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AESCHYLOS 

EN DE 

TEGENWOORDIGE OUDHEIDSTÜDIE. 

HERMAMS EN BINDORFS AESCHYLOS. 



Eerste Artikeh 

Aeschyli Tragoediae. Ree. God. Hermannus. Lips. , Weid" 
mann, 1852. II Tom., XVII et 453, et 674 pp. oct. 

Aeschyli Tragoediae superstites et deperditarurn fragmenta 
ex reeensione G. Dindorfii. Oxon. , e typ. acad., 1851. 
Tom. I (ed. 2a emend.) , XXVIII et 554 pp. , Tom. III. 
Scholia Graeca ex codicibus aucta et emendata, XVIII et 
548 pp. oct. (Tom. II, Annotationes , is 1841 te Oxford 
verschenen). 

Men verwijt wel eens aan de litteratuurstudie het onbeduidende 
harer uitkomsten , het weinig beteekenende van de onderwer- 
pen waarmee zij zich bezig houdt. Het is hier niet de plaats 
die beschuldiging op te nemen , en aanvallers van buiten af te 
slaan , maar 't zal genoeg zijn wanneer deze regelen er toe 
mede werken , dat eenmaal in de overtuiging der litteratoren 
zelven het gewigt dier uitkomsten voor hunne wetenschap vast 
sta. Want voor velen , en in menig opzigt , is het nog lang 
niet uitgemaakt dat de litteratoren inderdaad gewiglige onder- 
werpen aangrijpen en daaromtrent ook uitkomsten verkrijgen, 
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die belang aan duurzaamheid paren. Dat dit niet te min waar is , 
blijkt het best door een voorbeeld , en zij derhalve , die in der 
daad de litteratuur in ruimslcn zin en ook de Grieksche als een 
belangrijk vak en de gedichten van Aeschvlos als een der ge- 
wigligste beslaande werken uil die letterkunde erkennen , wor- 
den door den schrijver uilgenoodigd , met hem in de volgende 
bladzijden na te gaan , wat al zoo door de nieuwere geleerden 
omtrent die werken verkregen is. 

Het zou evenwel niet hoffelijk zijn , te verzwijgen , waarloe 
denkelijk dat onderzoek leiden zal. Immers hoop ik , enkelen 
ten minste te zullen overtuigen van 't gewigt der zaak in 
quaestie, en hun de schoonheid en het aanbelang der studie 
van Aeschylos duidelijk voor oogen te stellen. Een en ander 
hangt zamen met de beantwoording eener vraag, die welligt 
door eenig oplettend lezer gedaan wordt: waarom juist Aeschy- 
los, en waarom juist nu? De beantwoording dezer vraag is 
reeds een aanmerkelijk deel van de taak die op mij rust, ze is 
tevens min of meer inleiding lot hetgeen volgen zal. Het ant- 
woord komt in hoofdzaken hierop neder , dat , afgezien van 
■den inhoud der werken des grooten dichters , de studie zijner 
treurspelen thans op een merkwaardig keerpunt slaat, en wel- 
haast een wijder veld kan intreden dan tot nog loe 't geval 
was , ontdaan van banden en palen die hare vrije ontwikkeling 
tegenhielden , maar die kortelings door de onvermoeide pogingen 
van twee uitstekende geleerden zoo zeer in sterkte zijn vermin- 
derd, dat een enkele krachtige ruk ze thans kan vernietigen. 

Verlaten wij echter de beeldspraak , om het bedoelde duide- 
lijk uit te spreken en dan tot het betoog over te gaan. Indien 
wij dan vooreerst een enkelen blik werpen op 't geen onze 
dichter heeft nagelaten, om het genot te smaken van eenen 
(linken en krachtigen versbouw , een waardig voertuig van 
grootsche gedachten , dan valt bij die te weinig gekende ge- 
schriften wel het eerst de fiere en mannelijke houding in 't oog, 
die zij in vorm en inhoud ten toon spreiden. Ahschylos is dik- 
wijls in vuur, altijd stout, altijd ontzagwekkend, hier en daar 
zelfs overdreven en duister, hoewel naderhand blijken zal dat 
dit laatste veel minder 't geval is dan men oppervlakkig zou 
denken, maar alles wat hij zegt is de uiting van een krachtig 
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en verstandig karakter dat vonken van zich af spat omdat het 
gloeit, zonder daarom minder staalsterk en onwrikbaar te zijn. 
Zijn scheppend vermogen riep het treurspel in 't aanzijn : tot 
dus verre waren er koorliederen ter eere der goden, en zang 
en dans rondom het outer van Bakchos-Dionysos , en wedstrij- 
den met gezangen, al was het dan niet om dien fabelachtigen 
hok x dien wij aan een misverstand van Horatius te danken 
hebben; maar Aeschvlos wees het eerst van allen het veld aan, 
waarop zich de kunst voortaan zou bewegen , het veld der 
Mythologie ; de bron , waaruit te putten , de Homerische ge- 
zangen, want zijne eigene werken zijn slechts de kruimels, 
gelijk hij ze noemde, van Homeros' grooten maaltijd 2 . Immers 
de Grieksche Geschiedenis , die later een Euripides in plaats der 
uitgeputte Mythologie op het looneel had moeten brengen , miste 
haren roemrijken tijd nog , toen Aeschvlos optrad 3 . Aeschy- 
los deed het eerst de helden der godenwereld als ware het 
zelven weder optreden , en met een kalmer en aaneengescha- 
keld gesprek de hoogdravende en afdwalende koorliederen af- 
wisselen : ook die liederen maakte hij aan zijn voornemen dien- 
stig , en voortaan werd de god behalve in 't gezang ook door 
de bijvoeging van dat gesprek verheerlijkt, dat zich weldra 
uitbreidde en hoofdzaak werd en zich ontwikkelde tot een kun- 
stig zamenstel, een aesthetisch geheel van telkens drie treur- 
spelen, waarvan ieder op zijne beurt uit drie scherp begrensde 
gedeelten of bedrijven is zamengesteld. Wèl mist hij nog de 
levendigheid der actie , maar van lieverlede treedt ook deze 
op den voorgrond als het krachtigst middel tot ontwikkeling 
van een zijner hoofdvermogens, de schildering of wat meer 
zegt het scheppen van karakters waaruit men het zijne in 



») HorAT. ad Pison. 220: 

Carmine qui tragico vilem certavit ob hircum eet. 

») Atben. Vlf. 39, 1)1. 847 E: ta tov xaloi) xal la^ingov Ala%vlov , 
o's xag avrov TQaywöiug xsjiuxi sivtu elsye r<~av '0/xijqov [isydXwv del- 
nviav. Tefiaxq tijn eigenlijk mootjes, sneedjes , waaruit juister blijkt vat 
Aescuylos bedoelde: hij bragt dcelen van Homeros ten tooncele. 

s ) Stukken als de Mïhijtov alaxjig van PbrynichOS en de Perzen van 
Aïschïlos zelven zijn uitzonderingen. — Histories , zoo als Shakspeare ze 
noemde , zouden in Periki.es' tijd en later zeker opgang hebben gemaakt. 
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hoofdtrekken kan opmaken : een Prometheus , die pal staat on- 
der den gansenen verpletterenden last der overtnagt van Zeus, 
eenen Eteokles, onwrikbaar in 't gevaar, en zelfs voor den 
vadervloek slechts het leven opgevende maar niet den moed, 
eenen Agamemnon, ook in voorspoed ontoegankelijk voor hoog- 
moed en vleijerij, en Orestes, door gewetenswroeging gefolterd 
zelfs bij de regt vaardigste wraak. Zijne moraal moge onvolko- 
men zijn, ze is hooge achting waardig: doe wel en zie niet 
om , wijk voor het noodlot en vrees het niet *. Hij leefde ge- 
heel met zijnen tijd , hij nam deel aan de gelijktijdige gebeurle- 



4 ) Prometh. 103 IJgoft,. 

265 vlgg. JTgofi^. 



915 vlgg. IJgofttjê-. 



937. ügofHiS: 
966 vlg. IlQopi)». 

Zev. t. Th. 77. 'EtboxX. 
279 vlgg. 'ExsoxX. 



653 vlgg. 'EreoxL 



•689 vlgg. 'Exaoxl. 

719. 'Exaoxl. 

Smeek. 732 vlg. J av. 

Agam. 92S. 'j4yap. 
951 vlg. 'Ayap. 



xijv nsngwfiévtjv 3i %gy 
aiaav q>èqsiv wg qaoxa , yiyvwcrxov&* ó'ï» 
jó t?j avayxrjs Sax' aSrjquov o&èvog. 
èyu> 3s xav&' ünart' tjnKJiaiirjy. 
ixwv ixiïtv ijfiagiov , ovx agvijo-Oficu • 
&VTJTOÏS 3' agijymv uiteg evqópijv nóvovg. 

ixq6( xavxa vvv 
■&agawv xad-ija&io xoïg nsdagaloig xxvnotg 
TiKTtof , Ttvaaomv x' iv x s Q»ïv nvgnvovv (téXog. 
véfiov , ngoaevzov, &Zmxa xov xgaxovvi' ast. 
*ijt <>VS Xatgslas xïp> èfiijv Svanga^iav , 
aa(fö>t èttioxao' , ovx av aXXatai/j.' iyü. 
nóXig yÖQ BV ngaooovoa Snljiovag xlst. 
TOUtvx' insvxov w <ptXooxóva>g öaoïg, 
(itj3' av fiaxaiotg xaygïoig noKpvy/iaaiv' 
oi yaq x» uaXXov /ij fvyrjg xè iiógoiuov. 
&> êvofiavés ts xal &süv fiiya oxvyog , 
w navdaxqvxov öfiöv Oiöinov yévog • 
üfioi, naxgèg 8rj vvv agaX xtlsatpógot. 
all' oi'xs xlaisiv (1. xXaaiv) ovx' óSvqso&cu 
(1. otire dvgsa&ai) tiqsitsi. 
insl xó ngayfia xagx' èmanêgzei &b6{, 
ïx<a xax' ovgov xvfta Kaxvxov Xazèv 
<t>oi^a> oxvyij&sv nav xo Aaiov yévog. 
Svav Móvxmv ovx av èxgivyet (1. ixyvyoig) 

(xaxa, 
&ao(J8i ' ZQÓvf> xoi xvqlia x' iv jftéga 
&BOVS dxtfav xig flgoxüv SiaoBi S'ixrjv. 
Xéyoi xax' av3ga, fit} &sov , oiflsir f fis. 

jèv xgaxovvxa fiaX&axüg 
&80g ftqóaio&ev sv^tevüs nqoo3égxsxat. 



Inleiding. 339 

nissen , als dichter en als mensch. Hel lichtpunt in zijn leven 
wordt gevormd door den Griekschen vrijheidsoorlog: daarin 
heeft hij alle glorierijke dagen bijgewoond, met uitzondering 
alleen van de Thermopylen en Mykale , want toen streed hij te 
Arlemision en te Plataeae. Zijne gedichten verheerlijkten Ma- 
rathon en de zege der Sicilische Grieken, bij Himera, over de 
barbaarsche Karlhagers: de beschrijving van den strijd bij Pla- 
taeae en die van Xerxes' , terugtogt is tot ons gekomen , en 
wordt alleen overtroffen door de schildering van Salamis. Dien 
krijgsroem stelde hij hooger dan alles , dien alleen nam hij op 
in het grafschrift , dat hij voor zich zelven vervaardigd heeft : 
hij was in daden en geschriften een [t»px6avoftx%os , een Athe- 
ner van den ouden stempel. Daérom trad hij op, om de be- 
dreigde magt van den Areopagos te verdedigen , en waagde zijn 
leven , zoo wel als Cimon , voor 't geen hij als regt en als heilig 
beschouwde, immers naar zijn oordeel was de dichter een ver- 
tegenwoordiger van het goddelijke, en kwam hem die invloed 
toe, welke bij andere natiën door de godsdienst wordt uitge- 
oefend ; geheel in dien zin legt Aristophanes hem in den mond , 
dat de dichter een leermeester der volwassenen zijn moet 5 : dat 
heeft hij ook zelf getoond , door in 't hevigst van zijnen strijd 
met de opkomende demokraten ronduit te verklaren , dat men 
den middelweg moest inslaan tusschen dwingelandij en rege- 
ringloosheid e , eene spreuk , die in rustige tijden zoo dikwerf 



Off. 922 vlgg. KI iii. xtsveiv eoixag , <u xéxvov , xijv fiijxsq». 
'Oqéax, <rv 10» oaavTyv . ovx éyw, xaxaxrsvsït. 

Klvx. opa, <ptia|«t fiijxQos èyxóxovg xivag. 
'Ooéax. xas toü naxoöt o*è «<3j <piyo> , naoslg xadsi 
1054 vlg. 'Oqbox. ovx slal dó$at, xüvds rni/xaxuv èftol. 

ocupüg yao aïda (iijjqög eyxoxot xvvsg. 
s ) Kiik. 1054 vlg. Alox- rotg psv yao itatdaoionnv 

l'ffi* didaoxaloi ooxtg <p(ja£si , xotg yfiüotv 

(8s nonjtai. 
6 ) Eum. 696 vJg. 'A&. %ó (tyx' avaoxov /ti/is deanoxoxifisvov 
doxoïg mowxélXovoa ftovXevo aéftmv. 
526 vlgg. Xoq. /ui/t' arctgxxov §iov 
pijxs dsanoxovfieyov 
alt/togs, nu*il j»saa) xó xoóto» üeós wnausv. 



540 IIermanns en Dindorfs Aescuylos. 

herhaald wordt, maar te midden van 't gewoel der partijen 
veelal gevaarlijk uit te spreken is. En wal den vorm betreft , 
waarin die overtuiging wordt voorgesteld, die werd nog on- 
langs door een bevoegd beoordeelaar geroemd als vereeniging 
van kracht met juistheid van uitdrukking, als een ware type 
van dat zamenstel van regelmaat en vrijheid , dat den naam 
van classieke kunst draagt. 

Is misschien de vraag reeds te uitvoerig beantwoord : waar- 
om juist Aescuylos? Dat zou in één opzigt streelend zijn voor 
's dichters beoefenaar die in deze regelen optreedt, en hij 
durft zich er mede vleijen , dat de groote hoedanigheden van 
den dichter der Eumeniden niet vruchteloos behoeven herin- 
nerd Ie worden. Aeschylos is een dier auteurs die van alle 
tijden zijn , die nimmer geheel te onpas worden gelezen of aan- 
gehaald. En in zekeren zin gevoelt men ligt juist in dezen 
tijd behoefte aan de ware voorstelling van krachtige, manne- 
lijke karakters. Immers ook de hedendaagsche lilterator leeft 
niet zóó in het verledene , of hij neemt een levendig aandeel 
in de gebeurtenissen rondom hem , die hij beoordeelen mag , 
al kan hij ze niet besturen. Waar en ontegenzeggelijk is het, 
dal meer dan één magtige ook van onze dagen reeds geteekend 
is bij Thucymdbs of bij Livius, dat de tegenhangers van mee- 
nig hedendaagsch feit in de geschiedenis van vervlogen eeuwen 
zonneklaar uilkomen , dat de strijd tusschen hel uvxpxov en 
het $£<riroTovit6vov ook in onze dagen eene rol speelt, gewigli- 
ger maar gelijksoortig als ten tijde van Cimon. Maar het is 
niet eens noodig, zoo hoog op te klimmen en zich te vermei- 
den in zoo uitgebreide , en daarom ligt te onbepaalde beschouw- 
ingen. De studie zelve van den dichter wekt tot ijveriger be- 
oefening op , zij zelve is in aanbelang toegenomen. Spreken wij 
hier niet van de onverwachte gunst , die Aescuylos ook in ons 
vaderland weder te beurt valt, en welligt eerlang zijne gedichten 
tot een modeartikel in de geleerde wereld maken zal. Ook dit 
verschijnsel is immers enkel een gevolg van den wezenlijk ver- 
blijdenden keer , welken die studie genomen heeft : men kenl 
thans de eenige bron , waaruit de werken van Aescuylos tol 
ons gekomen zijn : alle geredde aanleekeningen der Griekschc 
(jrammatici zijn in banden van bet lilterarisch publiek , de 
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tekstkritiek dier gedichten is op het punt afgesloten te wor- 
den , en eenen betrekkelijk hechten grondslag op te leveren 
voor andere nasporingen. 

Men versla mij wel. Er behoort nog veel toe, om lot de 
aangeduide uitkomst te geraken ; er is nog slechts weinig op- 
getrokken, maar de bouwstoffen zijn er, het uitzigt op spoe- 
dig slagen is geopend , en men is thans in staat , krachtig 
de hand aan 't werk te slaan. Ook stel ik mij niet het droom- 
beeld voor oogen , dat bet bekend maken der Florentijnschc 
scholia en zelfs het doelmatigst gebruik der lezingen van het 
handschrift der Medicis in de naaste toekomst aan de zeven 
treurspelen den vorm zal terug geven , dien ze ten tijde van 
Hieho en Perikles bezaten. Daarentegen staat slechts zeer 
weinig in den weg , of binnen eenige jaren is aan Aeschvlos 
alles gedaan , waartoe de overblijfselen uit de classieke oud- 
heid ons regtstreeks in staat stellen, zoodat op zijnen lekst 
alle mogelijke verbeteringen zullen gemaakt zijn, behalve 't geen 
altijd mag verwacht worden van het toepassen der uitkomsten 
van andere takken der classieke oudheidstudie , van de con- 
iecturaalkritiek , van het ontdekken van tot nog toe onbekende 
documenten. Maar de uitkomsten van dat alles laten zich niet 
bepalen, en de kriliek van Aeschylos zou in menig opzigt ge- 
sloten zijn, wanneer de nu bestaande en bekende hulpmid- 
delen naar eisch gebruikt zullen zijn: 't geen thans welligt nog 
enkel materiële hinderpalen ontmoet. De kritiek zou gesloten 
zijn , dit wil zeggen dat men binnen vrij uitgebreide grenzen 
zeker kon wezen van den tekst, dat men het geheel hopeloozc 
zou kunnen schatten , het twijfelachtige nader omschrijven . 
naauwkeuriger bepalen en zoo tot meerdere zekerheid brengen , 
dat men een heerleger van edities , een zestigtal handschriften 
geheel en al onaangeroerd kan laten, dat men de lezingen van 
het eene gewigtige handschrift met de noodige juistheid en 
volledigheid kenne en zoo eenen vasten grondslag bezitte voor 
den voortaan in hoofdtrekken vastgestelden tekst, die dan eerst 
in waarheid kan dienen als legger voor opmerkingen van gram- 
maticalen , aesthetischen en antiquarischen aard ; thans wanke- 
len die immers nog op een broos fundament. In één woord : 
binnen kort welligt kan een enkel boek van matigen omvang , 
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waarin de tot nog toe verkregene uitkomsten der wetenschap 
vereenigd zijn , de gansche als tot eene bibliotheek aangegroei- 
de AEscHYLoslitteratuur met vrucht vervangen , en haar in be- 
haaglijken en vatbaren vorm , zonder gemis aan degelijkheid , 
binnen het bereik van 't hoofd en de beurs van iederen lilterator 
stellen. 

Maar welligt vraagt een of ander ongeloovige, tegenover al 
dat beloofde schoons, welke dan toch de omwenteling is, die 
thans in de kritiek van Abschylos plaats heeft, en wat door 
haar bereikt zal worden , zoodra het verbeteren van den tekst 
als bijzaak mag worden beschouwd. De beantwoording der eer- 
ste vraag is het doel zelf van het tegenwoordig opstel : en de 
tweede , die evenmin daaraan vreemd is , kan reeds vooraf met 
een enkel woord behandeld worden. Het afsluiten , bet bepa- 
len der kritiek van Aeschvlos binnen zekere grenzen zal een 
vast uitgangspunt geven voor bet behandelen van quaesties als 
daar zijn : in hoe verre is de taal der Tragici eene kunsttaal , 
wat ontleenden zij aan de Epische dichters, wat aan de Dilhy-> 
rambici, en welke elementen aan de gewone conversatietaai; 
binnen welke grenzen mag men taalfouten of dichterlijke vrij- 
heden bij hen verwachten , wat leeren hunne werken zelve om- 
trent de inrigting van den Griekschen schouwburg , b. v. , be- 
stond er in den eersten tijd van Aeschvlos een eigenlijk too- 
neel , of speelden de acteurs , gelijk later het koor , op het ge- 
deelte dal wij den bak noemen en voor toeschouwers hebben 
ingerigt, of hoe zijn de woorden die het koor spreekt onder de 
choreuten te verdeelen. Men zal eenen overgang bezitten , niet 
alleen tot de kritiek van Sophoklks die gelijksoortig is met de 
Aeschyleische, maar ook tot die van Euripides waar de aard en 
het aantal der hss. veel ongunstiger zijn , behalve andere hin- 
derpalen van verschillenden aard ; bet lezen , vooral het gron- 
dig lezen van onzen dichter zal daardoor gemakkelijker wor- 
den, het genot zijner werken ongestoorder, en zoo als ieder 
deel der litteratuurstudie van alle anderen afhangt, zal ook de 
vaste bodem , dien men hier aangetroffen heeft , min of meer 
tot steunpunt dienen voor de beoefenaars der andere speciali- 
teiten , de uitkomsten, hier verkregen , zullen ook op andere 
takken in duizend bijzonderheden gunstig terugwerken. Het 



Voormalige toestand der Aeschylkische Kritiek. 543 

meest evenwel zullen die beoefenaars onzer wetenschap zich 
voldaan gevoelen, die steeds waarschuwen tegen eene al te 
eenzijdige studie der tekstkritiek , wanneer ze thans uit de 
handen dier kritiek zelve eenen der voornaamste Grieksche 
schrijvers als het ware afgewerkt ontvangen, iets dat nog zoo 
zelden geschied is , en wanneer zij daarmede dan vrij en on- 
belemmerd omgaande , wederkeerig kunnen toonen , welke 
vruchten de liever niet-kritische studie der Ouden oplevert. 

Maar wij naderen tot het eigenlijke doel van dit artikel , tot 
het bepalen , van welken aard de tegenwoordige omwenteling 
is , en in welke mate zij werkt. Van dit laatste is de sluijer 
nog niet geheel opgeheven , maar toch voldoende , om veel ge- 
wigtiger uitkomsten te onderstellen , dan die gewoonlijk door 
eene goede nieuwe uitgaaf van een zeer bekenden schrijver 
worden verkregen. In welken zin die omwenteling werkt, dat 
is het eerste , voorname onderwerp dezer regelen. Wij zullen 
ons dus den toestand der Aeschyleische kritiek , vóór Hermann 
en Dindorf , d. i. vóór hunne laatste hoofdwerken , met korte 
trekken in het geheugen moeten terug roepen, om daarna te 
zien , wat die geleerden verbeterd hebben. 

Voor litteratoren is het eene bekende zaak, en elk be- 
schaafd man weet het immers ook zonder litterator te zijn, dat 
vóór de uitvinding der boekdrukkunst de weinige en schaars 
verspreide boeken door het kostbare, tijdroovende en slechts 
weinig nieuwe exemplaren voortbrengende copiëren werden 
voortgeplant. Maar men pleegt zich de copisten der middel- 
eeuwen veelal in een verkeerd licht voor te stellen : menigeen be- 
schouwt ze als afgezonderde wijzen, blakende van ijver voor 
hunne geliefkoosde classieke litteratuur, en 't zich tot een hei- 
ligen pligt rekenende, ook geene letter van die hoog gewaar- 
deerde classici verloren te laten gaan , maar werkende en zwoe- 
gende om met hunne geringe hulpmiddelen zoo veel mogelijk 
kennis en beschaving te helpen redden. En voorzeker , dezul- 
ken zijn er geweest. Maar veel grooter was buiten twijfel het 
aantal dergenen, die noode, voor geld of op eens anders last 
oude handschriften copiëerden, dien het als boete werd opge- 
legd , of die , al ware het dan ook als tijdverdrijf of als lief- 
hebberij, zonder genoegzame kennis de hand aan 't werk sloe- 
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gen : het waren op verre na niel allen geleerden , maar om 
't even wie slechts kon schrijven, in zeer enkele gevallen wie 
slechts goed kon schrijven. Wij weten immers hoe Origenes, 
in den zoo veel gunstiger lijd van keizer Alexander Severus, 
in het overbeschaafde Anliochia zijne werken uitgaf: hij had al- 
tijd meer dan zeven snelschrijvers, Tx%wypx<poi , die elkander 
op gezette tijden aflosten terwijl hij dicteerde , en even veel 
schoonschrijvers , @ifixioypx<poi , met meisjes die het schoon- 
schrijven hadden geleerd 7 : dat waren de hulpmiddelen, die de 
rijke Ambrosios hem kon verstrekken. In één woord, men stelle 
zich de kennis der middeleeuwsche copisten toch vooral niet 
grooter voor dan die der tegenwoordige , die in onbekende ta- 
len op iedere bladzijde en dikwerf ook in hunne eigen taal de 
allerpolsierlijkste misslagen begaan. Wat meer is, de moeije- 
lijkheden van zuiver materiëlen aard waren doorgaans grooter 
dan die , waaronder de hedendaagsche copist gebukt gaat : pa- 
pyrus, perkament en sepia-inkt zijn schaarscher en kostbaar- 
der en minder handelbare werktuigen dan waarover wij thans 
beschikken , en ze werden eerst laat vervangen. Is het dan 
wonder, dat vooral vóór de inneming van Conslantinopel naast 
eenen enkelen Petrarca en Rienzi zoo velen gevonden werden , 
die met een epigramma het afloopen hunner eentoonige taak 
vierden 8 , of minkundigen , die althans een welgemeend » God- 
dank" 9 naast het lang verwachte woord Einde ter neer schre- 
ven ? Wij bezitten zelfs handschrillen , die wij desverkiezende 
met allen eerbied in de hand kunnen nemen , maar die zich 



7) Soid. op 'Slotyèvijs (eerste art. , uitg. v. Gaisïord): xnxvyQacpot, ds avxü 
nleiovs y énxd xóv aQi&jióv nuqyoav inayOQtvovii. , xqóvois xaiayfié- 
vot( aXXtiXov: ajjisifiovtes , /?»j?<Uoj'pao}Ot xs oi<x yxxovs afta xal xóqais 
enï xo xaXhygoupsiy tjoxrjjiévais • uv andpxatv xyv déovaav xütv inixt]- 
ósitoy aqp&ovov xogt/yLtti/ ó 'Afifigóotog nngsaxijaaxo. 

8 ) Het Mediceisch lis. van Aischuos sluit met de woorden : xéi.00 <fsd<a- 
xdio /?»?è ooi X"Q lv <pégia. 

9) De copist van het J.cydsche hs. der beide eerste treurspelen van Aesohï- 
ios (Bibl. Publ. 51) zegt op 't slot van den Prometheui : TEAOS itqopr)- 
&ib>S ui #e<i x u Q'{- Het slot der Zeven t. Thcbe ontbreekt : dit lis. is 
zeer net uitgevoerd. 
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terstond doen kennen als schoolboeken van den een of ander 
iniddeleeuwschen knaap , en mutatis mutandis sprekend op de' 
schrijfboeken onzer eigene schooljeugd gelijken 10 . Maar dal 
alles moge men nalezen bij Parthey en bij Ritschl ". Yoor 
ons doel alleen nog deze opmerking : reeds de eerste boekdruk- 
kers , zelfs de meest geleerden zoo als Aldus Mamjtius , zochten 
vooral winst te doen met hunne kunst, en lieten zich dus min- 
der gelegen liggen aan de naauwkeurigheid hunner uitgaven , 
die toch wegens den geringen prijs gemakkelijk werden afge- 
zet. Niet alleen waren ze dus vrij onverschillig in het kiezen 
der hss. naar welke zij hunne edities inrigtten , maar ze na- 
men zelfs bij voorkeur de goedkoopsten in plaats van de bes- 
ten, zoodat zij dikwerf naar geheel onvoldoende bronnen werk- 
ten: ja wat meer is, na den afdruk achtten zij het handschrift 
niet hooger, dan onze drukkers de gebruikte copij : zóó zijn 
vele hss. vernietigd. Na dit alles bevreemde het niet, dat ook 
de gedichten van Aeschylos naar een slecht hs. zijn afgedrukt 
en niet dan langzamerhand zijn verbeterd : ik heb dit reeds 
vroeger in dit tijdschrift uitgewerkt " , vóór het verschijnen van 
Hbrmanns uitgaaf en nog onbekend met die van Dindorf. Hier- 
op verwijzende vul ik thans een paar punten aan, welke bui- 
ten mijn toenmalig doel lagen. Het is de moeite waard , de 
gevoelens der geleerden over het hs. van Aldus, thans te Wol- 
fenbültel aanwezig, korlelijk na te gaan; al zijn die niet zoo 
uitvoerig bekend als men zou wenschen. Blomfield (1821 of 
vroeger) zegt : » vix dubito quin liber Guelferbitanus ex edi- 
» tione Aldina transcriptus fueril " » Bürgess (1821), nog 



>°) Het bekende hs. van Dositoeos te Leyden {Voss. 7 in 4°), bevat eenc 
lange lijst van Grieksche woorden met de Latijnsche vertaling er naast, en 
daar tusschen o. a. twee fabels van Babrios. 

") G. Partdet, das Alexandrinische Museum. Berlin , Nicolai 1838. 8°. — 
F. Ritschl, die Alexandriniscben Bibliotheken unter den enten Ptole- 
maern , u. die Sammlung der Homerischen Gedichte durch Pisistratus. Brcsl. 
1838. 8». 

•*) Mnem. I. 10 vlgg. De tekst der Smeekelingen van AESCHUOS vóór drie 
eeuwen en thans. 

") A. Agamemnon. Emend. Caroms Jacobcs BLOMf IELD s. t. p. Lips. Hart- 
aiana , 1823. 8°. p. vu (vi). 
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polemiserende tegen dit verkeerde gevoelen , noemt het een af- 
schrift van den Mediceus , van geenerlei waarde, en zoo als 
men 't verwachten kon » a librario plane èiVK^cpx^Ttf '* ". 
Wellauer (1823) spreekt gunstiger 15 . Dindorf verwaardigt 
zich in zijn laatste werk niet, van meer dan één hs. te spre- 
ken; de reden daarvan zal straks blijken. In de Annotalio- 
nes (1841), die slechts ten halve tot dit zelfde werk kunnen 
gerekend worden, noemt hij den Guelferbytanus kortaf eenen 
» codex mendosissimus , edilioni Aldinae simillimus." Franz 
(1846) zegt ronduit, dat hij al de fouten en gapingen van den 
Mediceus heeft en nog anderen ,6 , terwijl Herhann , insgelijks 
met een enkel woord , dit hs. als eene copie van den Mediceus 
kenmerkt l7 . 

Naar dit hs. is de Aldina bewerkt : in mijne vorige verhan- 
deling heb ik door voorbeelden een denkbeeld gegeven van 
't geen die uitgave is. Men vond ze dan ook zoo slecht , dat 
men niet haar, maar die van Robortelliis tot grondslag geno- 
men heeft. Robortellus was geen boekdrukker maar een geleer- 
de: hij liet de Aldina bijna ongebruikt liggen en grondde zich op 
zijne hss. , voornamelijk en voor de vier laatste treurspelen 
uitsluitend op den Mediceus, gelijk later blijken zal; ook zijn 
opvolger Victoriüs maakte trouw werk van de hss. en vooral 
van denzelfden Mediceus , naar welken hij de Roborlelliana ver- 
beterde: zij hebben voor hunnen tijd zeer veel voor Aeschylos 
gedaan, hoezeer beiden en vooral Robortellus blijkbaar in 
't lezen van hss. niet ver waren. Later schijnt men op hel 
hs. weinig te hebben gelet, in derdehalve eeuw werd slechts 
ééne collatie gemaakt, de slechte van Salvini (171S), die bij 



•*) Aescbyliquae supersant, cett. Supplices. Ree. GïORCiCS Bcbcess. Land., 
ei aedibus Valpianis 1821. 8°; p. 41. 

l5 ) A. tragoediae , ree. eet» Augustus Weuauer. II. Vol. Lips. , Vogel , 
1823, 24. 8"; Vol. I. p.1. 

> 6 ) Des A. Oresteia, licrsg. vort Johamkes Franz. Leipz., Hahn, 1846. 8% 
S. 303. 

■7) Vol. I. p. vu. Franz en Hermann beweren dit alleen voor Orestie en 
Smeekelingen , maar houden de drie andere stukken niet voor uit den Medi- 
ceus gevloeid. Die vraag is van veel minder aanbelang dan 't schijnt , en in 
geen geval bier te behandelen of in verdere aanmerking te nemen. 
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Butler en Blomfield te vinden is. Intusschen had H. Strpha- 
nus (1587) het werk van Victoriüs uitgegeven : hij werd op 
den voet gevolgd door Stanley.» wiens tekst Butler overdrukte : 
deze tekst vormde nu de zoogenaamde vulgata, waarvan Schütz, 
Blomfield, Wellauer, Ahrens en de vroegere uitgaven van Din- 
dorf bijna in alles afhankelijk zijn , behalve dat ook zeer veel 
acht werd geslagen op sommige correcties van Porson, en dat 
Weigel , in zijne stereotypuitgaaf van het jaar 1827 , eene 
nieuwe door Bemcini is vervaardigde collatie van den Mediceus 
meedeelde, die geruimen tijd door sommige litteratoren als on- 
dergeschoven beschouwd is, hoewel zeer ten onregte: ze is 
merkbaar minder goed dan de thans bestaanden, maar overtreft 
verreweg de zoogenaamde collatie van Salvini. 

Zoo onzeker was de grondslag van den tekst van Aeschylos 
vóór 't verschijnen der laatste edities: die tekst was uit de 
uitgaaf van Robortellus of zoo men wil uit die van Stephanus 
gevloeid, en uit hss., uit edities, door coniecturaalkritiek lang- 
zamerhand verbeterd of liever vervormd. Het ware onbillijk 
niet te erkennen , hoezeer men ook met die onvolledige hulp- 
middelen de studie van Aeschylos heeft welen te bevorderen, 
en ik heb het in dit tijdschrift zelf uit de stukken aangetoond. 
Maar evenmin mag verzuimd worden, op hoe vele plaatsen ze- 
kerheid of gegrond vermoeden van bederf aanwezig was, even- 
min mag men uit het oog verliezen , welk eene tallooze menig- 
te van plaatsen wettiging uit de bronnen behoefde, en bij hoe 
uiterst weinige die voorhanden was. 

De wettiging is thans aanwezig. Zij bestaat, voor Dindorf, 
den gelukkigen eigenaar, in bijna zoo hooge mate als de he- 
dendaagsche wetenschap die kan geven. Ze bestaat in mindere 
mate, maar toch altijd veel meer dan vroeger, voor het pu- 
bliek, dat in Hermanns uitgaaf voor het eerst na Bencini eene 
geheele vergelijking van den Mediceus ontvangt, en wel de eer- 
ste goede collatie, terwijl Dindorfs mededeelingen genoegzaam 
bewijzen, dat de zijne nog verreweg beter is, terwijl Dindorfs 
kunde ten waarborg strekt, dat hij van dat buitengemeene 



■') Volgens Franz (Orett. 305) en Hsrmann (I. vi). Ze wordt aan de 
Fdru toegeschreven door Dihsorf (Arm. II, i. 3). 
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hulpmiddel een doelmatig gebruik zal maken. Ze bestaat ook 
in zeer hooge mate voor diegenen, welke met den steller dezer 
regelen het voorregt deelen , Pref. Codets uitmuntende collatie 
te kennen, welke zelfs die van Hermann in juistheid overtreft. 
Zij bestaat, maar zij moet nog worden toegepast, en eene nieu- 
we standaardeditie van Aeschylos heeft het allereerst voor hare 
invoering te zorgen. 

Zien wij thans in hoeverre die wettiging der gekozen lezin- 
gen door Hermann en Dindorf verkregen is, en welke studiën 
nog vereischt worden om haar toe te passen. 

Bij de behandeling dezer vraag vertoont zich een onver- 
wacht hoewel niet ongewoon verschijnsel: de geheele quaestie 
schijnt af te hangen van de beslissing omtrent een gedeelte 
waarin weder een onderdeel den uitslag der beoordeeling geeft : 
en ook daarbij concentreert zich het meest belangrijke rondom 
een enkel punt. Dindorf en Hermann hebben beiden zeer veel 
werk van den Mediceus gemaakt , en in der daad moet de be- 
handeling van dit hs. de maatstaf wezen , aan welken men er- 
kennen kan , of de tekst genoegzaam is gemotiveerd : immers 
alle andere hss. zijn slechts copiën van den Mediceus en hunne 
lezingen naast of tegen hem zijn zonder waarde. Men kan die 
stelling aannemen , zoodra ze slechts bewezen is voor de Ores- 
tie en de Smee/celingen , en het laatste stuk kan voor dat bewijs 
volslaan; men kan dat bewijs geven door de lezing van slechts 
één enkel vers naauwkeurig te kennen en buitendien op en- 
kele bijzonderheden acht te slaan. Natuurlijk bedoel ik niet , 
dat ieder dezer stellingen in de daaropvolgende ligt opgesloten, 
als ware het eene aaneenschakeling van mathematische theore- 
mata , maar wel , dat het oplossen van elk dezer vragen de 
doelmatigste manier is , om het antwoord op de daaraan voor- 
gaande te verkrijgen. Wij zullen dus een oordeel over de bei- 
de hoofduilgaven kunnen vormen en welligt de studie van Ae- 
schylos niet benadeelen door achtereenvolgens na te gaan , in 
hoeverre de hedendaagsche wetenschap die vragen kan beant- 
woorden , die stellingen vermag te betoogen , en door tevens te 
doen uitkomen, welk antwoord, hoedanig betoog door Hermann 
en Dindorf gegeven wordt. 

Beginnen wij met de eerste vraag: is de tekst behoorlijk ge- 
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molivcerd , d. i. zijn de uitgevers in staat , voldoende reken- 
schap af te leggen , waarom ze hunnen tekst zóó en niet an- 
ders ter neer hebben gesteld ? Dindobf voorzeker niet , ten zij 
alle andere hss. copiën van den Mediceus zijn, want hij heeft 
op geene andere acht geslagen. Ook Hermann zou bezwaar- 
lijk kunnen volstaan, indien er een hs. was, in aanbelang met 
den Mediceus vergelijkbaar, want zijne hulpmiddelen zijn ge- 
heel onvoldoende reeds ten opzigte van datgene , wat in gewigt 
onmiddellijk op den Mediceus volgt zoo deze niet archetypus 
van alle thans bekende Aeschyleische hss. is ,9 . 

Beide geleerden hebben dus min of meer uitdrukkelijk onder- 
steld, dat de Mediceus de eenige bron van alle hss. is. Din- 
dorf beweert het stellig en is dus met zich zelven in overeenstem- 
ming door alle andere hss. te verwaarloozen 20 ; zijne uitspraak 
daaromtrent (I. v.) is deze : « Ex codice Mediceo derivata sunt 
» quotquot adhuc innotuerunt Aeschyli tragoediarum apogra- 
» pha." 

Hermann is minder consequent geweest. Is de Mediceus stel- 
lig archetypus , dan is het meédeelen der lezingen van andere 
hss. niet anders dan overvloed van uitvoerigheid , behalve voor 
zoover de kritiek der 1200 verzen in den Agamemnon het eischt, 
welke in den Mediceus ontbreken. Was daarentegen in Her- 
manns oog de quaestie nog twijfelachtig , of is soms de Medi- 
ceus, naar zijn zeggen, geen archetypus, dan kwam het er op 
aan, al die hss. te onderzoeken, immers diegene, wier bron 
de Mediceus niet is. 

Hermann erkent den Mediceus niet als archetypus, dan alleen 
ten opzigte der Offerplengsters ; hij neemt aan, dat voor de 



■9) Hs. 2886 op de Keizerlijke Bibliotheek te Parijs, in zeer klein 8», 
(20 regels per bl.) op katoenpapier. Vgl. het Aanhangsel hierachter, I. 

") Hij spreekt zelfs naauwelijks (I. IV vlg.) van de hss. op het gedeelte 
van den Agamemnon dat in den Mediceus ontbreekt. In de Annotationes 
vermeldt hij (IL l. 3) alleen diegenen t> quorum ad hoc usque tempos copia 
«editoribus tuit," den ooden elenchus van Boiler en Wellacir, rustende 
op dezelfde collaties. Daarin komen Ven. Flor. Farn. voor, de laatste wordt 
zelfs vrij uitvoerig behandeld, maar Bess., het overige en trouwens minst 
gewigtige dezer hss., ontbreekt geheel. Ook omvat die elenchus slechts 
29 hss. , tegen 38 bij Hermann. 
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Smeekelingen hetzelfde zeker of waarschijnlijk is 21 , dat voor 
Agamemnon en Eumeniden drie van den Mediceus onafhankelij- 
ke hss. bestaan « , dat die voor de overige stukken alleen nog 
niet of niet genoeg bekend zijn om eene verdeeling in klassen , 
d. i. eene beoordeeling der onafhankelijkheid mogelijk te maken 23 . 
Deze sortering der hss. heeft wel iets bevreemdends. Het 
was immers sedert Robortellus een axioma in de Aeschylei- 
sche kritiek , dat de hss. waarin alleen de drie eerste stuk- 
ken Promelheus , Zeven t. T. , Perzen voorkomen , dat die hss. 
als minder goed en als van een ander soort beschouwd werden 
dan die , welke geheel of gedeeltelijk ook Orestie en Smeekelin- 
gen bevatten, met andere woorden , dat de onafhankelijkheid van 
deze veel waarschijnlijker is dan die der eersten. Ref. weet 
niet , of Hermanns meêdeelingen dat oude geloof wel hebben 
ontzenuwd. Ook houdt hij het ten allerminste voor zeer ge- 
waagd , de drie straks genoemde hss. vreemd aan den Mediceus 
te achten , althans vóór dat dit hs. geschonden was. Waarom 
kunnen Ven, B., Flor. en Farn. niet in het geval van Ven. A. 
verkeeren , en uit den Mediceus afstammen naar eene copie , 



•>) Niet meer dan -waarschijnlijk wegens Par. L.; dus kannen volgens hem 
welligt ook P r ome t heus , Zeven t. T. , Perzen en Eumeniden uit dit hs. on- 
afhankelijk van Med. worden verbeterd. 

«) Ven.Z, ook wel Ven. B., Mare. 616 (XCI. 5), voorts Hor. Laur. pint. 
XXXI. 8, en eindelijk Farn. (Tricl.) I. E. 5 te Napels. Hetzelfde zou dan 
gelden voor Prom. Theb. Pers. volgens deze hss. 

»*) 1. vu : » ltaqne quod Cboephoros habeamns , conservato libro 

«Mediceo deberi certnm est" eet. 

lbid. ix : » Ab his libris , qui , quantum continent de fabulis Oresteae et 
»Supplicibus, id a Mediceo codice profectum essc partim certnm, partim pro- 
» babile est , generis a Mediceo libro diversi communione tres distant codices." 

lbid. vin : » Admodum similis est bic liber " {Par. L.) » codici Mediceo. 
sUnde Hermanno ductns esse videbatur ex amisso illo vetusto libro a quo 
» Mediceus descriptus esset. Nescio tarnen an probabilius suspicemur ab ipso 
» Mediceo codice originem eins repetendam esse ; a quo codice non videtur ita 
» discrepare ut dissimilitudo non possit orta esse ex describentis negligentia et 
y> aliquo etiam emendandi conatu : nonnulla autem quae solus habere olim 
j> videbatur, inventa sunt in margine libri Medicei " (Hadtt). 

lbid. x » neque sperari potest fore ut ex eis qui nondum sunt per- 

b vestigati multum utilitatis capiatur. Qui autem excussi sunt ab hominibus 
x doctis , non sant tam accurate excussi ut in genera describi possent.". 
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gemaakt toen de Mediceus nog in zijn geheel was 24 : deze vraag 
blijft onopgelost 25 . 

Voor den Agamemnon heeft Hermann derhalve in dit opzigt 
eer te veel dan te weinig gedaan, en, mogt er nog iets ont- 
breken, dit vindt zijne gereede verontschuldiging in de om- 
standigheid, dat Hermann vóór 't voltooijen van zijn werk ge- 
storven is, en zijn schoonzoon Haupt, die het uitgeeft, slechts 
één stuk voor den druk bewerkt heeft gevonden. Dat stuk is 
het laatste der meeste uitgaven , het eerste van die van Her- 
mann , de Smeekelingen. Juist van dit stuk bestaat één hs. dat 
zich van den Mediceus schijnt te verwijderen , het reeds ge- 
noemde Par. L. Die schijn wel is waar is valsch, maar Her- 
mann achtte hem waar en moest hem voor waar houden naar 
zijne kennis van dat hs. In dit geval had hij zich echter met 
deszelfs lezingen naauwkeurig bekend moeten maken, ook voor 
de andere treurspelen , maar 't geen hij er van mededeelt is 
in ieder opzigt onvoldoende 26 . Buitendien had Hermann, een- 
maal aannemende dat de Mediceus niet archetypus is van alle 
bekende hss. , zich nog minder dan Dindorp met een los gezeg- 
de 27 mogen afmaken van het onderzoek naar de afhankelijk- 
heid of onafhankelijkheid der bekende hss, van dat oudste, 
naar de lezingen der tot nog toe onbekende. Immers behalve 
de 58 hss. van Hermanns elenchus, die trouwens de volledigste 



") Die hss. kunnen wel naar een afschrift van den Mediceus genomen zijn, 
maar niet naar dat hs. zelf. Immers zij zijn gecopieerd naar een onvolledig 
model, waarin Eum. 572—635 en 783—809 Herm. (582—644 en 794— 822 
Dind.) ontbreken , terwijl de Mediceus dit stuk in zijn geheel heeft. Vgl. 
Herm. I. ix vlg. De tweede gaping bewijst niets, indien deze drie hss. uit 
elkander gevloeid zijn. 

s5 ) Den geheelen Ven.B. (Bess.) en den Agamemnon naar Farn. heeft Bek- 
ker voor Hermann vergeleken , vertier geeft deze op dat Ven. B. door Franz 
vergeleken is en buitendien door Morelli , wiens collatie Blomfield voor den 
Agamemnon en LlNWOOD voor de Eumeniden gebruikt heeft : dezelfde geleer- 
den hadden voor die beide stukken nog eene collatie van Flor. , door PocciO 
en Bencini , en eene van Farn. , van Elmsieï ; Hermann bezat overigens 
excerpten van Weber uit Flor., en de collatie van dat hs. door Franz, bui- 
tendien de oude collatie van Flor. Farn., door SlRXETüS voor VlCTORltrs gemaakt. 

» 6 ) Zie noot 19 en Aanh. I. 

'7) Herm. I. x. Zie noot 23. 
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van allen is, noemt Fiunz *» nog 25 anderen , waarbij nog 
4 Leydsche hss. komen M . Maar bepalen wij ons thans bij het- 
geen bekend is. Zooveel is zeker, dat men onder de hss. van 
Aeschvlos vele copien vanden Mediceus kan verwachten, en dat 
alleen omtrent één hs. der Smeekelingen door Hermann 30 en 
Marckschefpel en omtrent drie hss. van den Agamemnon door 
Hermann (om van verouderde en sedert wederlegde gevoelens 
van anderen niet te gewagen) weersproken wordt dat ze daar- 
uit afstammen. De bedoelde hss. bevatten nog meer dan Aga- 
memnon en Smeekelingen, en bieden dus een ruimer veld tot 
vergelijking aan , maar in die twee stukken zijn de gron- 
den gelegen om het hs. waarin ze voorkomen voor vreemd aan 
den Mediceus te houden. Die gronden had men dus naauw- 
kcurig moeten toetsen , en verder moeten nagaan , of ook andere 
hss. in dat geval verkeerden, en wat naar hetzelfde heenleidt, 
«f er ook onder de niet geclassificeerden zijn , waarvan men 
stellig beweren kan dat ze uit den Mediceus afstammen. Zien 
wij, wat Hermann in dit opzigt heeft kunnen doen, en wat hij 
gedaan heeft. Dit zal 't best blijken door na hem het onder- 
zoek hier te hervatten, voor zooverre het ref. thans moge- 
lijk is. 

Er zijn drie omstandigheden, trouwens in verband met ééne 
«n dezelfde algemeene beschouwing, waaruit deze geheele zaak 
moet beoordeeld worden , waaruit men moet beslissen , of het 
Mediceische hs. inderdaad de eenige bron van alle andere is 
«f niet. Immers wanneer de Mediceus dat is , moet men op 
weinig na alle fouten van dat hs. in de overigen terug vinden; 
enkele der 't meest in het oog loopende mogen verbeterd zijn , 
andere woorden nog erger bedorven , maar over 't geheel moet 
de afhankelijkheid blijken, dezelfde fouten terug keeren. Die 
fouten kunnen echter ook van elders ontstaan zijn. Maar wan- 
neer men in een ander hs. fouten terug vindt , waarvan het 



»B) Vgl. Aanh. II hierachter en Fiunz Orett. 303 vlg. in de noot. 

»9) Vgl. Aanh. II hierachter en C. M. Fbakcskn de antiqq. Aetch. interpp. 
eet. Utrecht, Keinink. 1845.-8 hl. vi vlg., aangh. bij Djnd. III. vin vlgg. 

*>) De erkentenis der afhankelijkheid op bl. vu vlg. (vgl. noot 23) is Tan 
IIaoft; 11 san am< xelf hield het hs. voor geene copie van Med. 
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bewezen is, dat ze in den Mediceus zelven ontstaan zijn, dan 
valt die laatste mogelijkheid weg en de Mediceus blijft de eeni- 
ge bron. Dit geval heeft voor zoover mij bekend is tweemaal 
plaats gehad: één van die beide komt in verdere aanmerking, 
het tweede behoort onder een der andere gevallen. 

Omgekeerd , wanneer men in de andere hss. goede of alge- 
meen verspreide lezingen vindt , die in den Mediceus niet of 
foutief voorkomen , dan ligt daarin een bewijs of eene prae- 
sumptie , dat die hss. niet uit den Mediceus afstammen. Dit 
geval doet zich schijnbaar driemaal voor; wij hebben ons ech- 
ter hier slechts met twee gevallen in te laten 31 , wanneer het 
eene overeenkomt met hetgeen ik straks aanduidde. Die schijn 
moet blijken onwaar te zijn, die beide gevallen moeten ver- 
klaard worden, die moeijelijkheden worden uit den weg ge- 
ruimd , eer men die groote aanwinst en vereenvoudiging der 
Aeschyleische kritiek bezit , de zekerheid , dat de Mediceus , en 
hij alleen 32 , de bron van alle andere hss. is. En zij zijn zoo 
goed als overwonnen , ten deele door medewerking van Her- 
mann en ten deele buiten hem. 

Één woord in den Prometheus , vs. 134, het woord ês^epZ- 
ttiv , is in den Mediceus op eigenaardige manier bedorven. Im- 
mers boven de eerste e , naar de {/, overhellende , bevindt zich 



3I ) De Med. mist namelijk Theb. 195 (176 H.) Toiotvia tav yvra^l ovv- 
vaiwv s%ot.g, dat volgens Herm. t. a. p. in 11 hss. en ook in de 4 Leydsche 
voorkomt ; Dindorf Arm. t. a. p. geeft niets wat aan Hermann onbekend is : 
uit de scholien blijkt dat het vs. ook in Arund. gevonden wordt. Het geval 
is hier van minder aanbelang, daar ref. het vs. met Dihdorf I. XIV. voor 
onecht houdt , en er dus alleen na te gaan blijft , hoe 't in zoo vele hss. ge- 
komen is. Dit punt mag evenwel worden uitgesteld maar niet uit het oog 
verloren: de vraag is geheel van denzelfden aard als die over Suppl. 759, en 
hare vermoedelijke oplossing die, dat óf vs. 195 nog in een hoekje van den 
Mediceus schuilt, ondanks Dindorfs tegenspraak, of dat men zou moeten 
aannemen , dat de hss. waarin het voorkomt allen uit een hier geintcrpoleerd 
afschrift van den Mediceus gevloeid zijn. 

33 ) A priori is nog een geval mogelijk: dat sommige hss. gemaakt zou- 
den zijn onder vergelijking van den Mediceus en een ander model. Deskun- 
digen zullen ligt begrijpen , waarom ik alleen de mogelijkheid van dit geval 
voor Aeschyios toegeef, en meen , dat het met der daad niet heeft plaats 
gehad. 

23 * 
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eene p van later hand , en op den rand van het hs. vindt men 
de verklaring: — óepfnju. Ik Sé tovtov tw kx^Ivtvv (p>jo7 ' 3 : — 
De schrijver van de annotatie las dus óeppepZirtv of leidde allhans 
het woord van êsp/tóg af. De schrijver dier annotatie is, vol- 
gens Dindorf, de eerste scholiast 3 *. Die eerste scholiast is niet 
de schrijver van de eerste hand in den tekst 3S . Maar de be- 
doelde p is van de tweede tekslhand. Is nu die tweede tekst- 
hand die van den eersten of tweeden scholiast , of weder eene 
derde ? Is dat teeken inderdaad eene p , zoo als alle afschrijvers en 
collatoren gemeend hebben , afkomstig van den eersten of twee- 
den scholiast of van een ander lezer, die den tekst met het 
scholion in overeenstemming wilde brengen , of is het veeleer 
een renvooi , zoo als Prof. Cobet wil , afkomstig van den eer- 
sten scholiast die de plaats zijner aanteekening wilde aanwij- 
zen ? Dit zou alles duidelijker doen uitkomen , maar naar deze 
onderstelling zou de scholiast , die voor zijn renvooi juist die 
gevaarlijke plaats en dien zoo nabij de p komenden vorm koos, 
met zijn isp^v wetens en willens eene verklaring van óepspü- 
iriv en niet van óepfiepairiv hebben willen geven. 

Die zaak is dus nog niet uitgemaakt, eene nieuwe inzage 
van het hs. zou ze moeten beslissen , en daarvan hangt de 
meerdere of mindere mate van zekerheid af, die aan 't navol- 
gende is toe te schrijven. Vindt men nu in een hs. de p tus- 
schen de £ en de p , dan is dit hs. waarschijnlijk eene copie 
van den Mediceus zoo daar in der daad eene p bedoeld werd, 
maar buiten alle tegenspraak , wanneer daar een renvooi staat 
dat slechts voor p aangezien is: anders zou men moeten aan- 
nemen , dat eene diergelijke fout buiten den Mediceus nog eens 
ware gemaakt. Vóór 't verschijnen van Dindorfs uitgave 
hechtte ik geheel aan de verklaring van Prof. Cobet en hield dus 
dit argument voor afdoende ; het blijft nog altijd van veel gewigt 
zelfs nadat , door Dindorfs meêdeeling van het bedoelde scho- 
lion , bovenstaande tegenwerping aan die verklaring kan ge- 



") Eerst thans door Dindorf bekend gemaakt. 

»») Dindorf geeft het overal op, -waar de tweede scholiast bedoeld wordt. 
Uier zegt hij niets (t. a. p. III. bl. 15 , vs. 38 in de noot). 
») Volgens Dindorf UI. ui. 
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maakt worden, daar er slechts weinig behoeft bij te komen, 
om de waarschijnlijkheid, welke ook de andere onderstelling aan 
de hand geeft, in zekerheid te verkeeren. 

De lezing ótp/tspüiriv , zoo of nog verder bedorven , vindt men 
volgens Hermann in 5 hss. wier opgaaf hierachter volgt : bui- 
tendien in 11 andere hss. s ». Het is dus zeer waarschijnlijk 
zooniet zeker, dat al deze hss. copien van den Mediceus zijn, 
en deze omstandigheid geeft een geleidelijk middel aan de hand , 
zich daarvan ten volle te vergewissen. De uitslag kan niet 
twijfelachtig zijn , en zoo wordt het aantal hss. van Aeschylos 
dat naauwkeurig vergeleken moet worden, bijna stellig met 16 
en waarschijnlijk met nog 37 anderen verminderd , namelijk 
in de tweede plaats met allen buiten de vier 17 , die in de bei- 
de andere gevallen eene rol spelen , en die weinigen waarin 
de Promelheus niet voorkomt. Deze , ten getale van 9 M , zijn 
echter onbeduidend , en twee daarvan zijn uit andere omstan- 
digheden reeds volduende bekend als afschriften van den Medi- 
ceus. 

Één vs. dat in den Mediceus ontbreekt , wordt fir een ander 
hs. gevonden , den Parisinus L. Reeds vroeger heb ik in dil 
tijdschrift aangetoond 39 , dat die bewering op eene dwaling 
berustte, het vers, de woorden oüSfv irxioureg , Smeekelingen 
759 , slaat op den rand en behoort dus tot diegenen welke Din- 
oorf op bl. xiv van het eerste deel opsomt. Die bijzonderheid 
was aan Dindorf onbekend, althans hij spreekt er niet van, 
noch in het Supplementum Annolalionum aan het hoofd van zijn 
eerste deel, noch bij de behandeling der Scholia , waar hij de 
betrokkene woorden stilzwijgend overslaat, hoewel er vlak bij 
de andere Scholia staan , die hij overgenomen heeft 40 ; alleen 
in de Annolaliones t. a. p. zegt hij kortaf: » Haec verba acces- 
» serunl ex M. Par. (den Mediceus en 't Parij sche hs). Er blijft 
geen andere uilweg, dan aan te nemen dat het gewigt der 



••) Zie Aanh. II. 

»') Ven. B. (Bet*.), Flor., Farn., Par. L (bij HïRM.). 
« 8 ) Zie Aanh. II. '•) lUnem. I. 358 vlgg. 

*•) Een en ander blijkt uit de vergelijking vati DlKDORrs tchulia mei Dl 
Fcbia's afschrift , medegedeeld Mnem. t. a. \>. 
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quaeslie omtrent dat vs. hem vreemd was. In dat geval mag 
onze rcgtmalige eerbied voor Dindorfs groote kunde en belang- 
rijke verdiensten ten aanzien der classieke litteratuur ons niet 
weerhouden zijn gezegde, dat alle hs. uit den Mediceus afstam- 
men , als voorbarig te beschouwen , immers behoudens de nog 
altijd onzekere zaak van Theb. 195 41 beeft bij ééne van de twee 
voorname tegenwerpingen niet eens gekend, en bovendien niet 
opgemerkt dat alleen bij beweerde of zich niet verwaardigd te 
zeggen, hoe hij wist en in tegenspraak, met alle andere colla- 
toren beweren kon, dat vs. 759 in den Mediceus stond: terwijl 
te wachten was, dal latere geleerden het bs. zouden naslaan 
en weder in de oude dwaling vervallen. Herman* is in het 
bedoelde opzigt vollediger maar niet naauwkeuriger geweest. 
Zijne noot moge hier volgen " : » oitVev tiroiiovTti; M. G. E. P. 
» Falso hic versus dictus est non esse in M. G. Delituit tiraïtov- 
» tï? in M. , ulrumque vocabulum in G. in marginibus. ld 
» quum non animadvertisset Asulanus, defectus ex Aldina pro- 
» pagatus est in caeteras editiones." 

Niet alleen Asulanus, de uitgever der Aldina, maar ook Ro- 
bortelmjs , Victorius , Salvini , Bencini , en , welk laatste aan 
Hermann onbekend was , ook Prof. Cobet hebben dit verzuim 
begaan. Maar dit is cene bijzaak. Eerst door Hermann verne- 
men wij , dat bet vs. ook voorkomt op den rand van G. , het 
Wolfenbüllelsch hs. , dat althans ten opzigte van Oreslie en 
Smcekelingen uit den Mediceus afstamt, en in den tekst van 
E. , het Escuriaalsche hs. , dat uit P. (Par. L) gecopieerd is. 
Na de bekendmaking der lezing van den Mediceus mist dit alle 
waarde. Maar dat het vs. in Par. L voorkwam was algemeen 
bekend. Dus moest otöïv tirxiovrts nog in een hoekje van den 
Mediceus staan, of anders moest Par. L behalve dezen nog 
eene andere bron hebben gehad. Het eerste is waar, zoo als 
blijkt uit meer genoemde, hier reeds uitgegeven meêdeeling van 
de Furia, ons eenig afdoend argument .in dezen. Maar volgens 
Hermann blijft het dilemma van kracht, al staat inxtovTK; op 



*') Vgl. ii. 31. 

*') Op Smeekclingen 759 (729 HERM.). Vgl. overigens Aan/t. III over deze 
«clicelo zaak. 
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den kant, omdat altijd verklaard moet worden, hoe ouVev , dat 
in den Mcdiceus ontbreekt, in de andere hss. zou zijn gekomen. 
Of wil Hermann zeggen , dat ouVev in den tekst staat en èirxï'ov- 
ts? aan den kant ? Indien zijne duistere noot dit mogt bedoe- 
len, gelijk bare letterlijke verklaring ons dwingen zou aan te 
nemen, is hij in regtslreeksche tegenspraak met de Furia, die 
hierin meer geloof verdient dan Hermann; dan zou immers in 
de uitgaven van Robortellus en anderen niet otèh iirxiovrsg 
ontbreken maar enkel éVas/W*?, en bovendien was Furia er op 
uit, juist van deze bladzijde een naauwkeurig afschrift te heb- 
ben, terwijl Hermanns collalor van te voren geenc reden had, 
om bij voorkeur hier naauwlettend te zijn. Immers de geheele 
zaak heeft naauwlijks de aandacht der geleerden getrokken. 
Bebalve Dindorfs aanteekening Ann. t. a. p. vermeldt slechts 
Marckscheffel bl. 179 deze omstandigheid , maar meer conse- 
quent dan Hermann trekt hij daaruit natuurlijk het gevolg, dat 
Par. L niet van den Mediceus afstamt. Hij ondersteunt dat 
gevoelen met een tweeden grond, namelijk met 55 lezingen 
uit het betrokkene treurspel , die Par. L alleen heeft. Ik heb 
die lezingen nagegaan en bevonden , dat om verschillende re- 
denen dusdanig besluit daaruit niet mag worden afgeleid ; de 
afwijkingen, die in der daad bestaan, wijt ik bijna allen aan 
den geleerden copist Janus Laskaris 43 . 

Hierin ligt dus de afdoende wederlegging van Marckscheffels 
gevoelen , die trouwens niet beter kon weten , dan dat het 
Parijsche hs. van hetFlorentijnsche onafhankelijk was. Er volgt 
verder uit, dat Hermann, indien hij naauwkeurig gewerkt had, 
dat gevoelen had moeten deelen. Hetzelfde geldt voor Dindorf, 
ten zij men wil aannemen, dat hij redenen had orn zijne col- 
latien, wel te verstaan diegenen waarover hij in 1841 kon be- 
schikken , boven de getuigenis van alle anderen te vertrou- 
wen , maar 't is zoo goed als zeker dat Dindorfs noot alleen op 
eene vergissing berust «. Eindelijk volgt uit het thans bespro- 



* 3 ) Mnem. I. 45. Een en ander is uitgewerkt hier achter , Aanli. III. 

4i ) Dindorf had volgens Ann. II. I. 3 enkel Salvini en Bencini. De 
laatste geeft li. t. p. geene afwijking van Schütz op , met wiens uitgaaf in 
drie deelen (llallc 1808) de vergelijking gemaakt is. Deze uitgaaf kan ik 
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kene, dat alle hss. der Smeekelingen , zoowel de drie waarin 
oföh iTaiovTst; voorkomt als het eene 4S waaromtrent wij in 't 
onzekere zijn , ook de oude uitgaven * 6 welke 't bedoelde vs. 
missen , naar het hs. te Florence of naar copien daarvan ge- 
maakt zijn, en dus hoogst waarschijnlijk ook voor de Oreslie , 
maar althans voor de Smeekelingen boven allen twijfel verhe- 
ven is, dat de tekst van Aeschylos alleen uit den Mediceus af- 
stamt. 

Maar voor de Oreslie worden door Hermann drie hss. opge- 
geven , welke niet uit den Mediceus zijn afgeleid , althans hij 
zelf noemt ze in de voorrede » generis a Mediceo diversi" (I. u). 
In zooverre schijnt hij dus geregtigd, de lezingen dier hss. 
zeer in aanmerking te nemen , en hoezeer referent in de hoofd- 
zaak , ten opzigte van hun aanbelang , merkbaar van Herman» 
afwijkt , zal toch uit het onderstaande blijken , dat zij wel de- 
gelijk naauwkeurig vergeleken en aangewend moeten worden, 
indien men niet ongeveer één zevende van den tekst onzes dich- 
ters, bijna eene geheele tragoedie, in volstrekt onvoldoenden 
staat wil laten ". 

De drie bedoelde hss. zijn één te Venetië, één te Florence, 
meer bepaaldelijk met den naam Florenlinus aangeduid, en 



niet naslaan, maar die in vijf deelen (Halle 1809 — 1821) heeft de woorden 
oiöën hiaiovies , uit Par. Alsdan heeft Dindorf op het stilzwijgen van 
Bjmcini voortgeredeneerd , en deze niet opgemerkt dat zijn hs. in den tekst 
een vs. miste dat bij Schütz stond ; immers dat Bencini het scholion tou 
hebben opgelet is wegens de onuaauwkeurigheid zijner collatie niet te ver- 
wachten. Dit laat zich echter niet beslissen eer de lezing der andere uitgave 
van ScaüTZ vergeleken is. 

M ) Mare. hij Hermann I. vil: een hs. te Florence, ondanks den naam, 
46 ) De Aldina volgt in Orestie en Smeekelingen G., waar ovdèv inaiovm 
ts j volgens Hermann op den kant staat , en niet in den tekst , dien zij al- 
leen overneemt. Tcrnebcs had voor deze stokken alleen de Aldina, en Ro- 
boktkilus alleen den Mediceus voor deze vier treurspelen , want in zijne uit- 
gaaf ontbreken juist die deelen van Agamemnon en Offerplengsters , die op de 
uitgescheurde bladzijden van den Mediceus stonden , en hij zegt in zijne 
voorrede bl, (a Vjll) x>tuo inprimis" mso » ex quo Tragoedias has , Aga- 
Vinemnonem, X 1fóqovi , ev/teriSas , et ixétida;, transcribendas curaui." 
*7) De bewijzen van bet navolgende zoeke men in Aanh. IV met bijge» 
voegde tabel, 
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een Napelsch hs. dat eertijds in de bibliotheek van Alessandro 
Farnese te Rome berust heeft en daarom nog steeds Farncsianus 
wordt genoemd. Ze bevatten mede dat deel van den Agamemnon , 
wat uit den Mediceus gescheurd en dus in dat hs. niet aanwezig 
is: de Venelus heeft een dergelijk lot ondergaan en mist insgelijks 
een duizendtal verzen uit den Agamemnon , zoodat men daar- 
uit wel de tweede, maar niet de eerste Mediceische lacune kan 
aanvullen. Nu is het daarom nog niet onmogelijk , dat de ge- 
noemde drie hss. , de eenigen die als onafhankelijk worden op- 
gegeven , echter uit den Mediceus afstammen. Dit hs. is oor- 
spronkelijk compleet geweest, want de bladen zijn er uit ge- 
scheurd; uit band en nummering blijkt, hoevele bladzijden ont- 
breken, en dat aantal bladzijden wijst op een getal missende ver- 
zen dal uitkomt met hetgeen in dei beide volledige hss. wordt 
aangetroffen. Stel , dat slechts ééne copie gemaakt was eer 
men het hs. schond, dan was die ééne copie genoeg om voort 
te planten wat zij gered had , en al schond men haar weder , 
ook dan was , onder dezelfde voorwaarde , de tekst niet verloren. 
Deze redenering schijnt te eenvoudig, om haar hier uitdruk- 
kelijk te herhalen , en dat zou ook niet geschied zijn , ware 't 
niet dat zij aan Hermann schijnt te zijn ontgaan. Zooveel is 
zeker dat uit eene gedeeltelijke, maar naauwkeurige vergelij- 
king der vijf hss. in quaeslie blijkt , dat Hermann hier ten on- 
regte een soort van hss. buiten den Mediceus heeft aangenomen. 
Het eigenlijk onderzoek wordt hierachter medegedeeld, daar 
het niet van den aard is om eene geschikte lectuur op te leve- 
ren. De gang komt evenwel hierop neder, dat een zeer groot 
stuk van den Agamemnon in den Mediceus ontbreekt maar in 
twee hss. geheel en in twee andere gedeeltelijk voorhanden 
is. Van één der laatsten geeft ook Hermann toe , dat het eene 
copie van den Mediceus is , vóór de schending : hij ontkent dit 
van de drie anderen. Ik heb nu alle vier met den Mediceus 
vergeleken voor het overige , ook in dat hs. bewaarde deel van 
den Agamemnon. Die vergelijking had plaats volgens alle col- 
laties, waarover ik beschikken kon, vijf voor den Mediceus, 
drie (of vier) voor elk der andere. Er bleek uit dat alle grove 
fouten van den Mediceus in de vier anderen zijn overgegaan , 
enkele fouten onveranderd , anderen verergerd. Vooral was de 
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overeenstemming tusschen de drie Hermannsche hss. onderling 
ia bet oog loopend. Hier en daar badden deze zelfs betere le- 
zingen dan de Mediceus, maar het bleek terstond, dat die door 
den copist of eenen anderen lezer ook zonder een ander hs. 
konden gemaakt zijn: ze beleekenen weinig, meestal zijn bet 
verbeteringen van blijkbare schrijffouten, of pogingen tot her- 
stel van den zin , dien de lezer niet begreep. Maar die lezer 
was niet vast op zijne taal en te weinig met Aeschylos bekend 
om wezenlijke verbeteringen te maken: meestal geeft zijne ver- 
andering gcenen zin , of eenen zoodanigen , die geenen oplet- 
lenden kenner van Aeschylos, somtijds geenen lilterator 
misleiden zal. Reeds daarom is 't moegelijk, die correcties te 
willen verklaren uit bet gebruik van een overigens onbekend 
hs., dan immers zouden wij veelbeteckenende afwijkingen vin- 
den , lezingen , die niet eens woorden vormen , en dan weder 
andere, die een geheel nieuw licht over anders onverklaarbare 
plaatsen verspreiden. Wat meer is, enkele der verbeteringen 
of liever der afwijkingen van de bedoelde hss. vindt men ook in 
den Mediceus , als lezingen van eene latere hand , naast de dik- 
wijls ongerijmde lezingen der eerste, die niettemin , gelijk ieder 
palaeograaph zal toestemmen, juist in die gevallen meestal de 
waarheid bevatten , slechts verborgen onder eene harde schors. 
Geeft dit verschijnsel een regtstreeksch blijk van gemeenschap- 
pelijken oorsprong , een ander dient om de onderstelling te be- 
strijden dat die oorsprong zou verschillen. Immers wij kennen 
uit aanhalingen van andere schrijvers enkele lezingen, die be- 
ter zijn dan de Mediceische. Daarvan is in de drie betrokkene 
bss. geen spoor, gelijk in het algemeen van geene lezing, die 
tegen de onderstelling van straks zou strijden en niet van eenen 
onhandigen verbeteraar afkomstig kan zijn. De innerlijke waar- 
schijnlijkheid van de onderstelling, dat de corrector, zoo hij 
bestaan heeft, voor die taak slecht berekend was, zal worden 
toegestemd door ieder , die ooit het werk van die middeleeuw- 
sche correctoren heeft nagegaan, en het feit, dat althans deze 
slecht veranderd heeft , zal uit eene enkele inzage der hierach- 
ter gevoegde tabel overtuigend blijken. Bovendien beweer ik 
slechts van twee der drie bedoelde hss., dat ze die correcties 
hebben ondergaan , van hel Florentijnsche en van het Napel- 



DE VIER HSS. VOOR DE LACUNES. 361 

schc, en voor het Napelsche is dit eene Lekende zaak, daar 
dit een autograaph is van Demetrios Triklinios, wiens naam 
hier welsprekend is, en reeds op zich zelf een waarborg voor 
het aangevoerde uitmaakt. Maar er is meer. De vergelijking 
ter lezingen bragt wij lot de overtuiging , dat het Napelsche hs. 
uit den Florenlinus en deze weder uit den Venelus gevloeid is: 
daardoor wordt niet alleen de overeenstemming dier drie hss. 
verklaard , maar ook eene nieuwe omstandigheid in rekening 
gebragt , namelijk deze , dat de aard der lezingen , waar de 
Farnesianus van den Florenlinus afwijkt, dikwijls juist dezelfde 
is als van diegenen , waar de Florenlinus zich van den Mediceus 
verwijdert, en hoe meer men zeker is, dat de eersten aan de 
correcties van Triklinios te wijlen zijn, des te stelliger mag 
aangenomen worden, dat ook de oorzaak der Florenlijnsche af- 
wijkingen bij eenen corrector en niet in een ander hs. te zoe- 
ken zal zijn. 

Al de aangehaalde feiten kunnen overigens aan een tweele- 
digen toets worden onderworpen. De vergelijking der hss. , 
door mij over omstreeks 400 regels uitgestrekt , kan over vier 
geheele stukken van Aeschylos worden uitgebreid , hoewel , zoo 
lang de bedoelde hss. niet nader zijn ingezien en vergeleken , 
met veel mindere volledigheid. Of zoo slechts iemand de 
moeite nam, zich van de lezingen van Ven. Flor. Fam. op 
Prom. 134 Ie vergewissen: indien ze daar Óepitepiï7riv of eene 
daaruit afgeleide lezing hebben, mag de zaak als beslist wor- 
den aangemerkt. 

Dus de Mediceus is hoogst waarschijnlijk archelypus. Het ware 
zaak geweest, die waarschijnlijkheid tot zekerheid te brengen: 
dit stond in de magt van beide geleerden , en zou voor geen 



48 ) Eene kleine onnaauwkeurigheid is in den tekst zelven niet weggeno- 
men , om onduidelijkheid te voorkomen. Ik beweer alleen , dat de lezingen 
van den Florenlinus niet enkel zijn overgeschreven uit den Mediceus, maar 
dat men op enkele plaatsen willekeurig veranderd heeft. Als het zoo even 
aangevoerde waar is, dan kan men daarmede of dien copist betichten, die 
den Venetus uit den Mediceus afschreef, of dengenen , die den Florenlinus 
na den Venetus copieerde ; de hoofdzaak blijft daardoor onveranderd. Men 
kan dit echter eerst beslissen, wanneer men Ven. en Flor. naauwkeurig on- 
derling en mei Med. heeft vergeleken , 't geen de moeite niet beloonen zou. 
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van beiden moeijelijk geweest zijn, daar zij in regtslreeksche 
betrekking stonden met deskundige personen, die voor hen de 
bedoelde hss. nazagen en in 't gezigt der stukken alle vragen 
terstond konden beantwoorden , die zich in referents geval 
slechts door lange studie en dan nog onvolledig laten oplossen. 
Voor de plaatsen uit Promelheus en Smeekelingen kon wel is 
waar de quaeslie te laat of geheel niet worden opgemerkt , en 
het tweede heeft inderdaad plaats gehad. Maar bij den Aga- 
memnon was geene vergissing mogelijk. Hier waren 1200 ver- 
zen zonder den steun van den Mediceus , en alleen uit vier 
slechte hss. Ie beoordeelen , waarvan nog wel één geheel en een 
tweede grootendeels verviel 49 . Omtrent deze hss. laat Dindorf 
ons in 't onzekere, of hij ze al dan niet gebruikt heeft, sedert 
bij drie van hen in de Annotationes vermeldde, en op welken 
grond zijn tegenwoordige tekst dezer 1200 verzen steunt. Her- 
mann deelt nieuwe collaties mede, maar heeft verzuimd te on- 
derzoeken welke de betrekking tusschen die hss. zoo onderling 
als tegenover den Mediceus is ; terwijl Dindorf ze zonder op- 
gaaf van redenen afschriften van Med. noemt. In 't werk van 
beiden is dus hier eene wezenlijke, gewigtige leemte. 

Maar Hêrmanns collaties zijn bovendien onvoldoende. Een blik 
op de tabel leert, dat dikwijls verschillende lezingen, uitdruk- 
kelijk door meer dan eenen collator uit hetzelfde hs. opgege- 
ven, met elkaar in tegenspraak zijn. Hoe weinig vertrouwen 
Hêrmanns opgaven uit Par. L. verdienen , heb ik in het tweede 
aanhangsel reglstreeks aangetoond. Uit de tabel is met weinig 
moeite op te maken , dat zijne afwijkingen van andere collaties 
des Mediceus, vooral van Cobets vergelijking, dikwerf aan hem 
te wijten zijn; ik zal er terstond nog enkele feiten bijvoegen. 
Wanneer dus Hermann zich ook voor Ven. Flor. Farn. en Bess. 
van de andere collatoren verwijdert , zijn wij geregtigd te vermoe- 
den, dat een goed deel der fouten op zijne rekening moet komen , 
en dat blijkt ook voor zoo ver de opgaven een stellig oor- 
deel toelaten. 

Zoo even zeide ik te zullen bewijzen , dat Hêrmanns collatie 



*9) Bess. als klaarblijkelijke copie van Med. , en Ven. 3 als onvolledig. Ook 
Bess. is voor den Agamemnon zeer incompleet. 
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van den IHediceus, schoon beier dan de drie tot nog toe gedrukte , 
behalve welligt die van Franz, toch in vele opziglen slecht is. 
Dit maak ik op uit de volgende omstandigheden. Voor 16 wil- 
lekeurig uitgekozen bedorven plaatsen der Smeekelingen wijken 
de collaties van Cobet en Hermann op drie plaatsen in letters en 
op twee in accenten van elkander af. Wanneer men de 51 
verzen van Furia's copie met dezelfde collaties vergelijkt, vindt 
men twee maal overeenstemming van Cobet en Hermann tegen 
Füria , eens van Hermann en Fdria tegen Cobet , en drie maal 
van Cobet en Furia tegen Hermann. Tegenover 44 plaatsen , 
waar Dindorf uit zijne collatie gewigtige nieuwe lezingen op- 
geeft, wijken Cobet en Hermann, beide aan Dindorf onbekend, 
respectivelijk vijf en zes maal af. Een groot deel van Hermanns 
lezingen op den Agamemnon is ontleend aan Franz , een ander 
deel aan Bencini , daarvan spreekt Hermann niet en waarschuwt 
niet tegen mogelijke fouten. Echter ware dat noodig geweest, 
want Franz haalt b. v. het Napelsche hs. (I. E. 5) met J. E. S. 
aan, en Agam. 1133 (1065) geeft hij zoowel (3poTo7<r alsfiporoïtri 
als lezing van hetzelfde hs. (Ven. 1 , n°. 616) op, terwijl Weigel 
(Bencini) <&<&>? róè' ovx, als lezing van Med. op Agam. 311 (321) 
vermeldt, en in den volgenden regel meedeelt, dat in dit hs. 
de bekende lacune dit vers met eenige honderd volgenden heeft 
doen verloren gaan. 

Wanneer ik hier den term afwijken en overeenstemmen ge- 
bruik , dan bedoel ik alleen zulke lezingen , die uitdrukkelijk 
in de genoemde collaties zijn overgenomen, nimmer dezul- 
ken , welke op eene of andere wijs uit hun stilzwijgen kun- 
nen worden opgemaakt. Hoe overdreven streng, hoe klein- 
geestig misschien die regel schijne , wij hebben hier de proef 
op de som. Wanneer lezingen , zoo angstvallig geschift , nog 
zoo vele fouten bevatten , boe wil men dan op de minder naauw- 
keurig opgegevene vertrouwen ? Een blik op de tabel en in het 
tweede Aanhangsel bewijst , dat hetzelfde verschijnsel zich bij 
de andere hss. , bij Par. L , Flor., Farn., Ven., Bess. herhaalt; 
de varianten op Aristophanes , in de laatste nummers der Mne- 
mosyne opgenomen , verraden dezelfde omstandigheden. Het zij 
dus hier geoorloofd , als waarschijnlijk voor vele auteurs , als 
streng bewezen voor Aeschylos , enkele regels neer te stellen , 
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die niet zoo zeer onbekend dan te min geacht zijn door de 
meeste geleerden , en die bepaaldelijk door Hermam» en Dindorf 
zijn over 't hoofd gezien. 

Geene lezing verdient vertrouwen, dan die in twee of meer 
goede collaties uitdrukkelijk als lezing van het bedoelde hs. wordt 
opgegeven. 

De overigen zijn allen uitvloeisels van dezen: Men mag niet 
aannemen , d. i. geene redenering er op bouwen , dat eene le- 
zing in eenig hs. staat , zelfs niet in het voornaamste , wanneer 
die lezing slechts met eenen algemeenen term , als codd. , of 
libri, soms ook wel libri omnes , wordt opgegeven. Vooral zou 
het onjuist zijn, aan te nemen, dat eene lezing in het hs. staat, 
omdat geene afwijking van de vergeleken editie is opgeteekend: 
dus kent men het hs. nog niet, al bezit men beide, uitgaaf en 
collatie. Daarom mag men nimmer met Hermann eene collatie van 
de eene uitgaaf op de andere overbrengen , hoezeer velen dit doen , 
en moet men bij het opgeven van lezingen naauwkeurig haren 
oorsprong meêdeelen, ook welke uitgaaf vergeleken is, om door 
gelijktijdig gebruik van andere collaties de juistheid dier opga- 
ven te kunnen vergelijken. Daaruit is verder af te leiden dat 
het onnut is , zoogenaamde lectiones selectae uit hss. op te tee- 
kenen of uit collaties mede te deelen , daar men dan in 't gun- 
stigste geval onzeker blijft , welke waarde aan die collaties 
toe te kennen zij. Dit geldt echter alleen omtrent de enkele 
gewigtige hss. die men naauwkeurig moet kennen , en omtrent 
deze is dan ook het uitgeven van geheele collaties hoogst nuttig , 
niet als eigenlijke varianten , onmiddellijk van invloed op 
den tekst , maar tot naauwkeurige kennis der lezingen van 
dat hs. of die hss. , welke alleen van belang zijn , dus hier de 
Mediceus voor zes treurspelen en omstreeks 400 verzen van 
bet zevende, en Bess. Ven. Flor. Farn. voor 1200 verzen van 
den Agamemnon, welke in de twee eersten gedeeltelijk en in 
de twee laatsten geheel voorkomen: dezelfde hss. moeten ech- 
ter buitendien nog worden nagegaan om hunne verhouding zoo 
onderling als tot den Mediceus aan te wijzen. 

Tot een en ander heb ik trachten meê te werken. Behalve 
de Füria's copie eener bladzijde van den Mediceus , reeds vroe- 
ger meegedeeld , verkreeg ik door Prof. Codet eene nieuwe col- 
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latie van den Agamcmnon voor de drie hss. der Marciam Ie 
Venetië, waarvan twee, de boven aangevoerde Ven. en Bess. 
van wezenlijk gewigt zijn. De collaties zijn van den geleerden 
bibliothecaris der Marciana, Ludovico Velludo. De vergelijking 
der lezingen van Cobet en Hebmann over de Smcehelingen, uit 
Par. L, heeft de geleerde en voorkomende Ernest Renan te 
Parijs op mijn verzoek gemaakt. Eindelijk vergunde mij Prof. 
Geels goedheid het gebruik der vier Leydsche hss. , maar hij 
voegde er terstond bij , wat ook uit een nader onderzoek bleek , 
dat deze van geene beleekenis waren. Gaarne maak ik van de 
gelegenheid gebruik, aan deze geleerden ook openlijk dank te 
zeggen, zoowel aan hen, die slechts de wetenschap dachten te 
bevorderen , als vooral aan diegenen , wier giften ik levens als 
een nieuw vriendschapsblijk mag beschouwen. 

Maar hoezeer ref. door deze en vroegere mededeelingen in 
staat is, den arbeid der beide uitstekende geleerden waar- 
van thans spraak is te beoordeelen , hoe zeer hij om den 
wil der billijkheid leemten, gewigtige leemten in beider werk 
heeft aangewezen , zou het onregtvaardig wezen , niet ook 
gaarne te erkennen, wat beiden gedaan hebben. En zoo ver- 
dient het lof en dank, dat Herhann door het bezorgen van 
zoo vele nieuwe collaties — al zijn ze dan ook van mindere 
waarde dan wij zouden wenschen — en door het onbekrompen 
meédeelen daarvan- de kritiek van Aeschylos zoozeer heeft be- 
vorderd. Voor de stukken behalve de Oreslie was immers nog 
geene betere collatie des Mediceus bekend gemaakt dan die van 
Weigel, nog geene gebruikt dan de oude van Salvini, die, 
om maar iets te zeggen , van accenten en van lezingen der 
eerste hand geene notitie nam. Ook voor de Oreslie was hel zeer 
wenschelijk , eene nieuwe collatie te hebben naast die van Franz , 
hoewel ref. vermoedt, dat het grootste deel van Hermanns le- 
zingen eenvoudig uit Franz is overgenomen. Eveneens heeft 
Herhann door zijne vergelijkingen veel gedaan voor het missen- 
de gedeelte van den Agamcmnon, en den ganschen apparatus 
criticus veel doen winnen , immers nog die van Dindorps 
Annolationes is op weinig na de oude van Sohütz, Butler en 
Wellauer. Die van Hermann is ook nog lang niet volledig: er 
ontbreken nog ten minste de 26 hss. die door Franz worden 
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opgegeven, maar deze zullen wel onbeduidend zijn; wèl heeft 
Hebmann voor de meeste hss. nagelalen , hunne betrekking lot 
den Mediceus Ie onderzoeken, maar hij heeft die van andere, 
gewigtige hss. bepaald ; wèl heeft hij voor de lacune in den 
Agamemnon nog veel ongedaan gelaten , maar ook veel van het 
tot nog toe verwaarloosde in het werk gesteld, wèl laten zijne 
yolledigheid , vooral zijne naauwkeurigheid nog zeer veel te wen* 
schen over, maar men vergelijke zijnen arbeid in dit opzigt met 
al wat vroeger gedaan is, en bedenke , dat enkele , schoon niet 
vele gebreken daaraan zijn toe te schrijven, dat het groote 
werk nog onvoltooid was , toen Hermann stierf. 

En Dindorf. Wij spreken hier niet van de reeds vroeger 
verschenen Annolationes , niet van zijne belangrijke uitgaaf der 
Scholia Medicea. Alleen het nieuwe , wat hij voor den tekst 
zijner laatste uitgaaf gedaan heeft, het bezorgen eener alle an- 
deren overtreffende collatie , behoort tot ons tegenwoordig on- 
derwerp. Met echt praktischen blik doorzag de groote geleer- 
de, dat welke ook de uitkomst van latere nasporingen mogt zijn, 
eene collatie van den Mediceus die dezen naam verdient al- 
tijd hoofdzaak zou blijven. Hij zorgde, dat zulk eene collatie 
gemaakt werd: uit hetgeen hij meedeelt laat zich hare naauw- 
keurigheid wel nog niet beoordeelen , maar in volledigheid 
overtreft zij alle tot nog toe bekende. Het zou welligt on- 
kiesch zijn hier neder te schrijven , om welke redenen ref. ook 
van de naauwkeurigheid het gunstigste verwacht. Uit dezelf- 
de redenen blijkt, dat het hoogst onregtvaardig wezen zou, 
aan Dindorf te verwijten dat hij zijne collatie niet in haar ge- 
heel mededeelt; wij kunnen slechts doen uitkomen hoezeer die 
mededeeling alle litteratoren op nieuw aan hem zoude verpligten. 
Maar wanneer het vergund is , mannen als Dindorf (en Immanuel 
Bekker doet immers als hij) op een gevaar hunner somtijds 
geroemde breviloquentia opmerkzaam te maken , dan diene daar- 
toe het bekend maken dezer omstandigheid , dat een boek als 
zijne Annolationes hier te lande in de bibliotheken ontbreekt, 
dat zijn bestaan slechts uit bibliographiën blijkt , en het werk 
zelf aan ref. eerst onder 't stellen van dit verslag in handen 
komt. 

Dit zijn derhalve de hulpmiddelen , welke aan Hermann en 
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Dindorf bij liet maken hunner edities ten dienste hebben ge- 
staan : dit is het onderaardsche werk aan de fundamenten van 
het trotsehe gebouw. Ref. is hun in die duistere holen ach- 
terna gevolgd, voor zoover dat mogelijk was, immers Dindorfs 
aandeel is weder digtgeworpen en meer dan een van Hermanns 
pilaren staat nog te onvast dan dat men zich veilig zou kun- 
nen begeven onder hetgeen hij draagt. Maar in elk geval is 
het opgetrokken gebouw thans duurzamer en hechter dan ooit 
te voren. Hoedanig is het geworden ? Met andere woorden , 
wat hebben Dikdorf en Hermann voor den tekst gedaan , welke 
resultaten hebben zij uit hunne hulpmiddelen afgeleid? Deze 
belangrijke vraag moet thans worden beantwoord, maar plaats- 
gebrek dwingt mij , die tot een volgend artikel uit te stellen 
en hier slechts voorloopig meê te deelen , dat ook die resultaten 
allergewigtigst zijn. 

Leyden , 13 Mei 1833. E. J. Kibiiu 
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I. De afstamming van het Parijsehe hs. tiit het Mediceische , eh Hermanns 
collaties van het Parijsche. 

De afstamming van Par. L uit Med. wordt ontkend door JHarcksciieffel 
(Rh. Mus. V. 184' bl. 178) wiens gronden nog niet zijn wederlegd, en door 
Hermann (I. vn. 91, vgl. II. 36 op Svppl. 729 H. , 740 Well. 759 Dind.). 
Daarentegen nemen Dindorf • (II. Annot. p. 4), Franz (Orcstcia S. 309) en Cobet 
die afstamming min of meer uitdrukkelijk aan. 

Het bedoelde hs. is verder bekend onder de namen Askew. D bij Sciiütz 
en Butler , Reg. L bij Franz en bij Wellaüer (Faehses collatie noemt hij 
Reg. P ; Add. ad Tom. II. p. x) , P. en Par. bij Hermann , Par. en L. bij Din- 
dorf, n°. 2886 van het ancien fonds der keizerlijke Bibliotheek te Parijs, eer- 
tijds 3521, want 3511 bij Franz bl. 309 is drukfout, en Faeiise (Sylloge 
p. xix) verwart N°. 2782 en W°. 2886 , vgl. Weiiauer II. p. ix. Het is be- 
schreven bij Wellaüer I. x , en verder bij Dindorf , Franz , MarCksciieffel , 
Hermann op de aangehaalde plaatsen. Dindorf kent de collaties , die voor 
Askew (door hem , volgens Wellaüer) en door Faeiise gemaakt zijn , Franz 
buitendien nog eene, die Hase voor Linvvood gemaakt heeft, maar Hermann be- 
weert , dat die zoogenaamde collatie slechts enkele verzen der Eumeniden 
betrof, verder deelt hij mede dat Imm. Bekker uittreksels uit bet hs. gemaakt 
heeft, dat de collatie van Faeiise » non ca qua par erat diligentia" vervaar- 
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<ligd is , en dat de Askewsche voor Needham is gemaakt en in handen van Askew 
gekomen. Marckscheffei noemt zijne collaties niet. 

De vergelijking van het hs. door Askew en Faehse gemaakt , is in de uitga- 
ven overgegaan. Evenwel wantrouwde ik hare juistheid, en daar om gronden 
in den tekst ontwikkeld mijn oog vooral op de Smeekelingen viel , was 't mijn 
streven allereerst van dit stuk eene naauwkeurige collatie te hebhen. Prof. 
Cobet , die in den zomer van 1851 te Parijs was , verschafte mij een geheel 
afschrift van dat treurspel , en in 't volgende jaar overtuigde ik mij zelf van 
de juistheid dier copie , zoodat het tijd verspillen zou geweest zijn die nog- 
maals in haar geheel aan het hs. te toetsen. Evenwel bleek mij in 't najaar 
van 1852, toen ik Hermanns uitgaaf ter hand nam , dat zijne aan Askew en 
Faehse ontleende opgaven , misschien honderd of honderd en vijftig voor het 
geheele stuk , niet minder dan 5 5 maal van Prof. Cobets afschrift verschilden. 
De Heer E. Renan te Parijs had de goedheid , het hs. zelf op die twijfelachtige 
plaatsen na te gaan en mij zijn bevinden meê te deelen , dat voor Hermanns 
lezingen ongunstig uitviel: ik deel hieronder de resultaten mede (C. beteekent 
Prof. Cobet , F. Faehse , H. Hermann , D. Dindorf , W. Weliaüer , K. Kiehi) : 
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Cijfers van Lezing, van Prof. 
D. H. W. Cobets afschrift. 
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simpliciter. 
SiJ/aai/ £?« 
(sic) acht. C. 



» ii H. 

» » C. 

» w- 

(sic) acht. C. 



370 Hermanns en Dindorf's Aeschïlos. 

Cijfers van Lezing. Tan Prof. Lezing, v. Herm. Lez. van Par. 
D. H. W. Cobets afschrift, (volgens Askew L volg. Dr. 

en Faehse). E. Renan. 

864 830 844 ftxévwrpoux- fixêv fiyirpoKxxx- » » H. 
XXTXÓÜV Trxêav 

885 851 865 xpoTiovx xporloa-x affertur. » » C. 

907 872 884 Ixr&vxf- swt xvx% affertur » » » 

910 875 885 ??« 2?« (sic?) >» H. 

950 915 928 èpeitrêsi/éuu êpsitrêsvsoy » » 

987 956 965 "èópvKxvm&ipco ^ópvxxv>;yJp^ ^ópuxxv^yjpco 

1041 1011 1025 6e*xxTopi7retêo7 êsxKropi (super s (sic) acht. C. 

crucis signo 
adscr.) Tsiêoï 

1064 1055 1049 y^ou yxyov » » » 

Dus -wordt Prof. Cobets gevoelen 37 maal, en de lezing van Hermann slechts 
7 maal bevestigd : ééne plaats heeft Dr. Renan over 't hoofd gezien , en op 10 
anderen wijkt hij zoo van Cobet als van Hermann af ; bij nader inzien bleek mij , 
dat op 5 van deze de fout van Cobet en op ééne die van Hermann geheel on- 
beduidend is , en dat de verhouding het best wordt uitgedrukt als volgt : van 
52 plaatsen is de lezing van Cobet 40 maal, die van Hermann 8 maal juist ge- 
bleken , op 4 plaatsen zijn de lezingen van beide geleerden of die van Dr. Renan 
onjuist. Daaruit blijkt , dat men Prof. Cobets lezingen nagenoeg kan vertrouwen , 
maar dat het vrij onverschillig is , of eene lezing door Hermanns collatien wordt 
bevestigd of niet : in geen geval laat zich uit die collatien iets afleiden. 

II. De Varianten op Prom. 134. 

Het Mediceische hs. leest als volgt, naar de collaties van onderstaande ge- 
leerden : 

Salvini : Wiet opgegeven (naar Biomf. en Weii.). 

e 

Bencini (of de Furia, bij Weigel 1827): &6^sqSi7li,v. 

Hermann (de collatie van Prom. Theb. St/ppl. is van Tïcho Mommsen , die 
van de Orestie van Weber , die van de Perzen is door beiden gemaakt , 
onafhankelijk van elkaar. Buitendien had Hermann nog excerpten , waar- 
onder van Bekker en Hiebdhr) : 

S'S/xsgiamv M. a. pr. manu et Victorius. &£Q(ieQiaTti,v M. a. sec. manu 
et G. Aug. cum plerisque libris et Etym. M. p. 447, 12. 
P 
Cobet (Ms.) : frefisqüiTUV et in Marg. o 

■&8Q[iyv etc. superscr. o (of g ) 
pro Q potuit haberi , quum sit 
indicium additi in marg. Scholii. 
Van de overige hss. zijn bekend : 
Volgens Weleaüer : 

&s(j^sQam,p Vienn. quatuor ... et cod. ap. Turn. (Par. C. Herm.) 

te zamen 5 hss. 
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Volgens Hermans : 

^SQfiSQamv G. Aug. eum plerisque libris. 
S'SQ l usQii)m]V Lips. 

a-SQixtanrjv Ask. C. (&6^jiBQmTCqv Reg. K. Well.). 
&e(>[iü>mv Colb. 1. (ook bij Well. en Blomf.). 

te zamen 5 hss. 
Volgens Faehse: 

■&eQH8QG)rtw Par. E. 
Buitendien : I hs. 

&BQ.ij,sQÜim,v Voss. 6. 33 (1. 2. Francken, N. Q. Dindore). Leid. 51. 
Voss. 4. Par. L. 

te zamen 5 hss. 
Dus zij» in 't geheel 16 hss. zoo goed als bewezen afhankelijk van den 
Mediceus. De 11 eersten en het allerlaatste behooren onder de 37, die Her- 
mann behalve den Mediceus opgeeft. 

In 7 der overige ontbreekt de Prometheusi, namelijk in E. Aug. (twee van 
de drie Augustani) Laitih. Taur.. en dit gedeelte in Vit. Lips. 1. Van deze 
hss. is E eene copie van Par. L, een der beide Augustani van Med. , Taur. 
zeer gelijkende aan G. De opgaven in deze zinsnede zijn volgens Hermans. 

Van de 18 overigen zijn 2 erkende afschriften van den Mediceus, namelijk 
Mare. en Bess. [Ven. A"). 

Er blijven dus nog 16 hss. van Hermann tot nader onderzoek over, en de 
volgende 26 nog niet vergelekene bij Franz , Oresteia bl. 304 vlg. in de noot: 
Prom. Theb. Pers. — Codd. Vatie. 57. 58. 912. 1332. 1360'. 

Palat. 139. 287. 344. 
Reg. 92. 
Ottob. 185. 346. 
Prom. Theb. Codd. Vatic. 59. 920. 

Reg. 155. 

Ottob. 210. 

Prom. Codd. Palat. 319. 

Ottob. 307. 

allen te Rome ; 
Prom. Theb. Pers. Codd. XXXI.1 (Philelph., een ander dan Med.). XXXII. 2. 

Prom. Theb. XXXI. 3. XXVIII. 25. XXXI. 2. 

Prom. XXXII. 21. 

Theb. Pers. XXXI. 38. XCI. 9. 

Pers. LXXXVI. 3. 

allen te Florence. 
Slechts uit één hs. (Par. B, 2787, bij Dindorf P) wordt de lezing &S(ie- 
(iümvv als lemma, van een scholion door Faehse meegedeeld. Maar Faehse is 
slordig te werk gegaan : hij deelt niet meê , of het lemma in 't hs. voorkomt of 
van hem zelven afkomstig is , en Dindorf geeft het uit als een van diegenen , 
die hij zelf heeft bijgevoegd omdat ze in 't hs. ontbraken. 

III. Smeckelingen vs. 759 Dind. 729 Herm. 740 Well., en de afstamming 
van liet Parijsche hs. uit het Mediceische. 

Van de 5 hss. , welke de Smeckelingen bevatten , is het thans bekend dat 
4 dit vers hebben. Omtrent den Mediceus , 't gewigtigste van allen , is dit al- 
leen bekend uit de Fvria's volledige meêdeeling in de Mnemosyncl. 358 vlgg. , 
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uit een los gezegde van Dindorf Ann. II. t. a. p. , en voor een deel van het vers , 
dus zoo goed als niet bekend , uit Hkuanns noot t. a. p. Het vjjfde hs. is 
geheel onbeduidend , en blijkt een afschrift van Med. te lijn , daar Nieïdhr 
zich vergewisd heeft dat het dezelfde stukken van Ag-a memnon en Offerpleng- 
stcrs mist , vgl. Her». I. vn. Maar de quaestie mist alle beteekenis , behalve 
ten opzigte van Med. 

Dindorf heeft op vertrouwen zijner collatie aangenomen dat het vj. in den 
Mediceus stond en verder op de zaak geen acht geslagen. Hermajr vond in 
de zijne dat een gedeelte er in stond en redeneerde voort als ware hem dit 
omtrent het geheel gebleken , terwijl die opgaat juist moest doen verwachten 
dat het andere deel ontbrak. De overige geleerden hebben aan die quaestie 
niet gedacht. Alleen Marckschefffj. (Rh. Mus. V. 161 — 216) heeft hieruit en 
uit eenige andere verschillen tusschen zijne collaties van Med. en Par. ver- 
schil tusschen die hss. zelve trachten te bewijzen. Hij had Sai.vini en Bencini voor 
Med. ; Askew en Faehse voor Par. , zijne resultaten kunnen dus verbeterd wor- 
den uit mijne hulpmiddelen: Coïït en Hebmakn (Bohhse») met enkele opgaven 
van Dun»B» , voor Med. , en Cobbt voor Par. , met Rehans verbeteringen ; bui- 
tendien heb ik ook Maxckscheffzls hulpmiddelen nogmaals kunnen inzien. Be- 
halve het hoofdargument, het ontbreken van vs. 759, dat nu vervallen is, 
bezigt Mabckscheffel nog het ontbreken in Par. van vs. 40 H. W. 41 D. , dat vol- 
strekt niets ter zake doet, en de volgende 33 lezingen > quas solus habet " Par. 



Cijfers volg. Paris, volgens Marck- 
D. H. W. scheffel en Cobet. 



Mediceus volgens Cobet 
en Hermann. 



9 8 (puKx^xvopo? yp. <pv%<i- 
vopog M. tyükx^xvopxv 
yp. Qüt-xvopxv CR. 



52 49 51 (ttxrxftivx M. pïxcrxpoê- 

vx C. 
95 86 90 Sè bruto MC. 
195 181 192 xpeifeó' MC. 
248 235 245 ij mph ippov M. jjrtipov 
èpftovC. tjmpov spfioü H. 



292 279 289 ïhïv ante relicta lacu- 
na. M. 'ifctv na eene 
gaping. C. 

320 506 516 wevTVKovTÓirxis MC. 

525 509 519 (xv6vj<rx$ , sed teste 
Faehsio xvarvjaxi ut 
rel.) 31, xvrfaxs CR. 



Cpvkx^xvopxv {v\x e corr. ; 
in M. yp. (pvÊ-xvopxv) C. 
(pv\x%xvopxv ( litterae 
vXx% a m. 2 in rasura ; 
yp. (pul-xvopxv margo. H. 



5è xttiSuv CH. 

mpov v)spou C. yrtjpov altcro 
p in ras. ara. 1, ij mpov 
a 2 H. ölfiMt vj èpftoü mar- 

rffieïv C. r*j 'iïeïv H. 



ncvTvixosóirxKT C. Libri 
jrevryxoirréirxis H. 

dvsfoxtr C. avvrfaxt H. 
adscr. uvrfaxs H, 
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Cijfers volg. Paris, volgens Marck- Mediceus volgens Cobet 
D. H. W. schbffel en Cobet. en Hermann. 



585 539 549 vscdpêirroi? MC. 

569 554 564 xowöxrxt M. xoivdxrx? C. 

586 571 581 iwvxpSev^roi? M. Su<r- 

xxpéevrjTOis post sp. 
vacuüm. CR. 



395 578 388 unxvrpov MC. 

428 415 425 (ul)Ti t' xUtxv Ixirtv 
xxTiieiy ( : [C] [aviti 
tXxïw margo HC.) M. 



jttjfn T* MSXV ÏXSTtV 

xxriitTv C. 
477 xXhuv MC. 
500 tï ifxuoq MC. t) ópx- 

(TOq R. 

618 602 615 itXktüvxi quod in aliis 
v. 1. M. vXXTÓvai C. 
fthxTyvxt sine ace. R. 
669 fapio? MC. 

672 (pépTXTt M. (pkprxr'i C. 
679 x<r<pxtix<; MC. 



482 466 
505 489 



686 658 
690 661 
698 668 



726 696 707 fjfrw M. êfa* C. 

752 702 715 <rvv MC. 

783 752 763 dfiwsTxvxi & M. iptire- 

tx<txs C. S CR. 
788 758 769 xprxvxt? MC. 
790 759 771 t£S« xpipt/pdnvxi sine 

%epiïv testeFaehsioM. 

tSU C. %/»|S«pdiJv CR. 

zonder meer. C. 
855 820 833 <êT/r*v, xirotov M. <fo7- 

T«V# ff^AfV CR. 

864 830 844 (3xSv[utTpoxxxx7rxêüv M 

(SxêufWTpOKXKXTTXÓÜV 

C. /3«0u (tyrpoxxxx- 

7TX6ÜV R. 

871 857 880 supv%upelxis MC. 



xoivu&xcr C. 

2v<r7rxpö(\xT0{<r (sin. ace.) 
in marg. iïveirxpösvyTouT 
C. w $v<r7rxp6èï.xToi$ (W- 
%xpdivv\Toiq adscriplum 
est) H. 

virxspov C. 

/BtlJTI T' XX'tsXV tXCTIV C. 

in M. oTjCwtt /ti>)T( tA«/>js 

T«V 'iXSTlV m. S. C. /CtlJTt 

t* &XÏGTXV Ixeriv e'iirtèrfv 
H. orpext jctijri tW>j? 
margo. H. 



sra^üvaj y/>. vXxrvvxi C 
y/>. TAdsrüvd» i» marg. Hl 

£ Xvxwq H. 

xTi[iix<r (in M. ? x<r<px- 
xixï) C. xTifiixg (margo 
xcrCpxXixg) H. 

(3^w C. 

AffTrer^trxm üStrxtr C. i/«- 

TnjiriX/a - 5oV«? H. 
<rxpyxvxt<; libri. H. 
t«S' è%ptpi(p$ijv %po7v CH . 



xrièrxyxvróXtv C. xtistxvx 

iréxtv H. 
fixêvpiiTpoxxxx nxóüv C. 

(3x$pu rpoxxxx Trxêüv ü» 

fixivf&irpoxxxx, non /3#0- 

Ut;- Dind. 
tvpslxi? H. 
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Cijfers volg. Paris, volgens Maück- Metliceus volgens Cobet 
D. II. W. scheffel en Cobet. en Hkkmann. 



880 80 1 863 xporlorx M. xpoTioax fiptmoex CU. Dind. 

CR. 
910 872 884 int) ou xxxoül&M. «ra ov xxxov ?£u CH. 

èTTSÏ OU XXXOÏI si;U C. 

II» R. 

945 906 921 xcxpxrxi MC. 

1027 997 1007 öxtepbv MC. öeteftbv C. ; (libri). H. 

1039 1009 1021 Te (ptixi MC. 5' x! (p/A*/ CH. 

10401011 1024 Trttêot MC. móo7 CH. 



Nu wil ik volstrekt niet ontkennen , dat deze lezingen behalve den Medi- 
ccus nog eene andere bron hebben , maar die andere bron is geen hs. , het 
lijn de veranderingen van Janus Laskaris , den schrijver van den Parisinus , en 
alleen op gissing gegrond. Het eerste steunt daarop , dat ook in deze lezingen 
geen spoor van een vreemd hs. wordt aangetroffen , terwijl Mabcksciieffie juist 
allen heeft aangehaald , waarin hij zoodanig spoor vermoedde. 

Immers van deze 33 plaatsen vervallen terstond 8, vss. 52. 195. 353. 482 
505. 690. 732. 943, waar de lezing van den Mediceus nog onbekend is , 
want , zoo als in den tekst is ontwikkeld , mag op het stilzwijgen der collato- 
ren niets worden gegrond. Wij kunnen dus in deze acht plaatsen nog geen 
bewijs van afwijking zien , d. i. van een ander hs. , terwijl de overeenkomst 
van Med. en Par. overal en bepaaldelijk in Prmn. 134 zoo groo.t is, dat men 
haar veilig mag aannemen tot dat het tegendeel bewezen wordt. Dit laatste 
punt zal aanstonds nader worden aangetoond. 

Verder vervallen 4 plaatsen , vss. 9. 369. 726. 790, waar de latere collaties 
overeenkomst van Par. met den tekst, en 6 plaatsen, vss. 248. 323. 386. 
428. 618. 698, waar zij overeenkomst met den rand van Med. hebben doen 
blijken. Gcrustelijk kan men daarbij nog ééne voegen, vs. 292, waar Laska- 
his alleen de plaats van twee letters die hij voor foutief hield heeft open gela- 
ten , maar verder niet van Med. afwijkt. In vs. 618 geloof ik, dat Marck- 
scheffel en Cobet tegen Renan gelijk hebben : de v kan in dit hs. veel op 
eene tj gelijken. 

Altijd evenwel zijn er nog 14 plaatsen, waarin Par. zich van alle andere 
hss. in der daad onderscheidt, vs. 95. 320. 393. 686. 783. 788. 853. 864. 
871. 885. 910. 1027. 1039. 1040. Maar omtrent 11 van die plaatsen lijdt 
het geen twijfel dat wij met emendaties to doen hebben. Niet eene schrijf- 
fout van een onkundig copist, maar alleen het opzet van iemand die Grieksch 
verstaat veranderde antSütv in ïltidiav , lUVTqxogónaio in 7tsvxt]xovx6nai,i , 
vnaqqov in vnnvxqov , o' Aixio; in ÖXfltos (olvx in oitt) , onQyavat,; in 
aQiavais , axiixavn in utiiava, (lu&vpuTQOxaxa nad'öiv in ^a&vjitjiqo- 
xaxann&öjv , t|i> in «|e», {reXefióv in &alBQÓv , S' al (pilat in dè (pikai, 
en rtiftol in, rtetftot: on al zijn die veranderingen bijna allen valsch , laat 
zich toch daarin eene doorgaande methode erkennen , die zoo weinig mogelijk 
verandert, zelden meer dan eene enkele letter, en juist daardoor weder op- 
zettelijke correcties doet vermoeden. Slechts op éene plaats, vs. 1027, is 
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de verandering grooter, van öels/iov in &ak8Q0V • en op die plaats staat het 
gezag van Herbann het gevoelen voor , dat wij hier met eene gissing te 
doen hebben en niet met eene schrijffout. Hetielfde mag dus ook wel om- 
trent de twaalfde plaats worden aangenomen , vs. 871 , waar evQSiaig in «v- 
Qvxiogeiatg veranderd is: terwijl de dertiende datzelfde gevoelen schitterend 
bevestigt, immers terwijl daar, vs. 783, het eene der beide bedorven woor- 
den dunsxrjaaia in d/insxaaas is veranderd, geheel analoog met de twaalf 
andere plaatsen , herkent men in het tweede bedorven woord duidelijk de hand 
van Laskaris, die Sóaao niet verstond en daarom volgens zijne gewoonte over- 
sloeg (hij schreef alleen S); zoo doet hij dikwijls en ook onder de plaatsen 
die wij thans bespreken is er eene zoodanige: vs. 292. De veertiende plaats xno- 
XKMja voor (Igoxtooa , vs. 885 , is eene gewone schrijffout waarover zich geen 
palaeograaph zal verwonderen; wat xaxideïv vs. 428 voor eiatdsïv betreft, dit 
weet ik niet beter te verklaren dan door het ook voor eene gissing van Lasilaris 
te houden ; in geen geval bewijst het dat hij buiten den Mediceus nog een ander 
bs. als bron bezat. 

Maar zijn wij geregtigd , om den Parisinvs , tot tegenbewijs toe , als nit den 
Mediceus gevloeid aan te zien ? Hieromtrent slechts een enkel woord , om dit 
opstel niet onbepaald uit te breiden, net eenige tot nog toe gegeven tegenbe- 
wijs is mislukt. Prom. 184 geeft in 't allerminst eene sterke praesumptie voor 
de afhankelijkheid. Theb. 195 komt in Par. voor, maar ook in 15 andere hss. 
waarvan 1 1 stellig copien van Med. zijn. Andere bijzondere herkenningsteekenen 
zijn er niet. In 't algemeen is er groote overeenstemming tusschen de lezingen. 
Van geen enkel der 67 hss. is de onafhankelijkheid bewezen. Ieder nieuw 
onderzoek heeft de afhankelijkheid waarschijnlijker gemaakt, en de kansen van 
het tegendeel zijn thans dermate verminderd , dat men ze gerustelijk kan voorbij 
gaan , tot dat weder eens een betoog , niet alleen eene bewering daarvoor wordt 
aangevoerd. 

IV. De tabel. Het zou te wijdloopig worden , indien ref. de bewijsstuk- 
ken leverde voor al hetgeen in den tekst beweerd wordt. Evenwel is het noo- 
dig , dit zoo veel mogelijk te doen. 

De 16 plaatsen uit de Smeckelingen zijn: vss. 230 (217). 254 (241). 302 
(287). 321 (307). 406 (390). 429 (413). 435 (418). 491 (475). 686 (656). 
711 (681). 781 (752). 790 (759). 828 (797). 885 (851). 938 (902). 987 
(956) volgens Dindorf (Hermans). 

230 (217). ft.axus H. iiafao C. 

781 (752). dfinijoaHJ oWroj H. dfimxijotuo Sóaaa C. 

938 (902). eio-tHyavToa H. eio&styavxoo C. 

685 (655). (loa* en è$a> ((?oavm. 1.) H. j?oa> en è?oi C. 
Het verschil tusschen Co»rr , Hekmahn en DE Füria bestaat op de volgende 
plaatsen ; alleen die worden opgegeven , waarin alle drie collaties , onmiddellijk 
en regtstreeks , tegenstrijdige opgaven doen. 

764 (734). to/êio* deinde xaxslcu C. xaxeiat FH. 

745 (715). jUsAotfeijua) F. fteJUv-jei/zw CH. 
775 (740). «vyAwaauf F. svylüocriao CH. 

727 (697). TiQea^tjfioXoi CF. nQèa^tjftoXoi. II. 
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751 (721). (pqaaal* C. fpqaooiv F. <pqs<jXv H. 

t) m. s. 7 sic eadem manu 

729 (699). H^tqètraitéviv C. firjxqsaat xéviv F. 

9 sic eadem manu 
fi'jipxjai -têvty (Mnem. I. 358) is drukfout. 

V 
(iflTQeatutè viv H. 
Dindorf geeft in zijne voorrede (i. ix vlgg.) een Supplementum Annotationum , 
vooral betere letingen uit den Mediceus behelzende , ten getale van omtrent 
100. De kleinste helft daarvan, over vier stukken, Perzen, Agamemnon, 
Offerplengsters en Smeekelingen betreffende, heb ik met de overeenkomstige 
lezingen van Herkann en Cobet vergeleken: het spreekt van zelf, dat de uil- 
komst te gunstig voor Dindorf moet uitvallen , daar deze slechts uitgezochte 
lezingen geeft, en ref. zal dus niet aanteekenen waar diens collatie volledi- 
ger is dan de beide anderen. Hirxanns en Cobets collaties laten zich op deze 
manier zeer wel vergelijken. De uitslag is : 

Pers. 585 (530), Suppl. 864 (830) komen Dindorf en Cobet overeen, terwijl 
Herkann afwijkt, ook Pers. 276 (270) maar hier heeft H. alleen »libri". 
Pers. 905 (884), Choeph. 177 (171) wijkt H. van D. af, terwijl C. niets heeft. 
Pers. 782 (783), Choeph. 899 (394). 532 (626) komen Dindorf en Herhann 
overeen, terwijl Cobet afwijkt, Pers. 444 (439) wijkt C. van D. af, terwijl 
H. niets heeft, ook Choeph. 897 (885) , waar H. het onbeslist laat. 
Choeph. 159 (156). 544 (588) verschillen alle drie van elkander, ook 92.7 (916) 
waar Cobets vollediger collatie het verschil tusschen Dindorf en Herhann ophel- 
dert, terwijl Herjunn slechts »libri" opgeeft. 
De resultaten, uit de tabel afgeleid, zullen naar ref. vertrouwt ia hoofdtrek- 
ken waar zijn. Bijzonderheden behoeven evenwel nadere bevestiging door een 
grondiger onderzoek, waartoe de vrije tijd voor het oogenblik ontbreekt. 

De eerste kolom geeft de lezingen van den Mediceus volgens de collaties van 
Whoïl (Bencinj of be Fubia) , Frani, Herhann (WEBEa) en Cobet , met enkele 
meèdeelingen van Dinborf (WFHCD). Buitendien is de oude collatie van Sai- 
vini gebruikt (s) volgens Butler, Blokfield en Weixaüer (bblw). Deze laatste 
bezit zoo goed als geene waarde. Die van Weigei is de minste der overige, 
maar onafhankelijk van anderen, zoo als ook die van Cobet; Franz daarentegen 
schijnt zijne voorgangers gebruikt te hebben , en Herhann doet dit in zoo hooge 
mate, dat het veiligst schijnt, hem overal waar hij met Franz overeenstemt als 
afhankelijk van dezen te beschouwen. 

De derde kolom geeft de lezingen van hs. 468 (XCI. 4) te Venetië in de 
Marciana, een papierhs. uit de 13 e eeuw, tenminste zoo als wordt opgegeven. 
Het bevat Prometheus , Zeven t. T., Perzen en Agamemnon 1 — 348 toiavtu 
to* yvvtuxèf «{ ifiov xivsts, en komt voor als Ven. 2 bij Franz en bij Her- 
bak» in den Agamemnon als JBess., naar den vroegeren eigenaar, den kardinaal 
Bessarion (elders ook als Ven. J). De collaties zijn van Franz , Berker (voor 
Herhann) en Velludo (FHV); Herhann schijnt ook hier Franz te hebben gebruikt. 
Het doel van deze kolom is , te doen zien , dat Ven. Flor. (waar Ven. ontbreekt) 
van den Mediceus niet veel verder afwijken dan Bess.; immers van dezen stem- 
men Franz en Herhann toe dat hij uit Med. gevloeid is, terwijl ze 't van gene 
ontkennen. 

De tweede kolom geeft voor de 400 Mediceischc verzen van den Agamemnon 
de lezingen der aanvullingshss. Hieruit laat zich hunne verhouding tot Med. 
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en onderling opmaken, en hare kennis moet dienen om de 1200 niet-Medicei- 
sche verzen te kunnen verbeteren. 

Ven. is hs. 616 (XCI. 5) in de Marciana, een perkamenths. uit de 13 eeuw, 
bevat Prometheus , Zeven t. T. , Perzen , Agamemnon en Eumenidcn. In 
den Agamemnon volgt op vs. 45 oxólov aqyeioiv ^tAtoyavxav terstond 
vs. 1095 fittQxvqlois fikv yctQ joïad snsnsid'OjxoK, (sic. Franz). Daar die beide 
verzen aan 't begin en einde eener bladzijde staan , hebben Franz en Hermann 
te regt opgemerkt dat dit hs. oorspronkelijk volledig is geweest , maar dit is 
niet het geval met twee lacunes in de Eumeniden, want daar volgt op vs. 581 
D. (571 H.) ojiwj eniara Tijyde «vqmaov dixijv terstond vs. 645 D. (636 H.) 
nédag uèv av kvoeiev. è'ffTt tov3' cixog en weder op vs. 793 D. (782 H.) 
rvxtèg axtfionsv&eïg, terstond vs. 823 D. (810 H.) ovx eoi' atifiot, , fiijö' 
vnBQ&vfiug ayav. Deze lacunes heeft het hs. met Flor. Farn. gemeen , en dus 
eene gemeenschappelijke bron , maar Med. heeft die verzen , ie zijn niet uit 
Ven. gescheurd , want daar ontbreken volgens Hermann geene bladen , en hoe- 
zeer de tweede gaping denkelijk in Ven. zelf ontstaan is (strophe en antistro- 
phe zijn eensluidend , en toen de copist het woord axifionsv&slg de eerste 
maal, vs. 793, bereikt had, zal hij dit met het tweede axifionev&sïg vs. 821 
hebben verward) is dit met de eerste niet het geval : zoo dus Ven. uit Med. is 
afgeschreven , moet nog eene geschondene copie tusschen Med. en Ven. liggen , 
vgl. noot 24. Het hs. komt voor als Vénet. bij Blohfielb (Agam. VI [V].) , Ven. 1 
bij Franz , Ven. bij Hermann in den Agamemnon (elders ook als Ven. 3 en Ven. B). 
De collaties zijn van Franz , Morelli (voor Blomfield) , Dekker (voor Hermann 
» diligentissime ") , en Velludo [fbhv). Hermann heeft hier Blomfield en Franz 
gebruikt en daaraan veel ontleend. De collaties van Cobet en Velludo deelt 
ref. getrouw naar hunne manuscripten mede. 

Flor. is hs. XXXI. S in de Laurentiana , een papierhs. in 4° uit de 14 e 
eeuw: het bevat even veel als Ven., maar heeft den Agamemnon volledig. De 
collaties zijn van Franz, met hulp van den geleerden Spartaan Albanakis, van 
Bencini en Poggio , voor Blomfield (Agam. VI. XII vlgg. [V. XIII vlgg.J.) , en ex- 
cerpten van Weber voor Hermann (/bit). Hermann heeft weder de vorigen 
overgenomen , ten minste gedeeltelijk. 

Farn. is hs. I. E. 5 in het Koninklijk Museum te Napels , een katoenpa- 
pierhs. (papierhs. volgens Franz) uit het einde der 14 e eeuw , door Demetrios 
Triklinios geschreven : het bevat even veel als Flor. , en komt voor als T bij 
Blomfield , Farn. bij Franz en Hermann. De collaties zijn van Elmsleï (Mus. 
crit. Cant. VII. 457 vlgg. en achter de Leipziger uitgaaf van Blomfields Aga- 
memnon bl. 300 vlgg.) , van Sirletüs voor Viciorids door Franz gebezigd (naar 
Blohfields aanhalingen) die niet overal gebruik van Elmsleï schijnt te hebben 
gemaakt, en van Bekker voor Hermann (e/h). Vooral hier kan hetgeen met ƒ 
wordt aangehaald zoo goed als verwaarloosd worden. De lezingen Flori. en 
Farne. komen strikt overeen met de aangehaalde plaatsen uit den Leipziger af- 
druk van Blomfields Agamemnon, alleen staat vs. 101 verkeerdelijk &voi<av 
Fae. , lees &votb~>v Fae. 

Ref. gevoelt ten volle , hoeveel hier nog ontbreekt. In de hoop intusschen , 
dat de toegeeflijke lezer hem dit voor eenigen tijd ten goede zal houden , breekt 
hij hier af, om alleen de tabel nog te doen volgen. 
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2. (AtjKOt; S' Sbblw. vjv Sw. — êrsixg • (mjxoi; 5' vjv W. — 
ireixe • [AÏjxo<r 5' SfV F. — èrsixg , (tijttog 5' j-jf H. — 
IMjxog 5' ij* xoiyt,. C. 

3. «yx^f!/ codd. F. 

5. 0£/wi7 (3poTo7<r F. — öi/jo^ @poT<iï$ H. 

7. or' «v F. — Sr xv .... ut solent. H. 

10. xpxTsï • W. — xpxTeï F. ; codd. H. — xpxrs7 C. 

11. èxirityv WCH. In M. a iterum supra it.7r!tyv scri- 
ptum est. H. — êï.7ri&v F. 

14. £>»}» codd. F. 

16. SV «!/ WFC. et sic semper more cod. vetusto- 
rum. C. 



2. (ppovpxsVh. F1A. FaA. — irsixg (iijxogyjv 
Fa/A. — fiijxc? fjv (gl. ia-)) Fae. — xoift 
F1A. FaA. — «ri (iïjxo? 51 ?v xaiftd>[i£vot; F 
kung. /7/. 

3. xyxxêsv codd. Fr. — «yxadfi/ (gl. ii/ «yx 

4. vvxrépav Fae. 

5. jcas/ V6u. Fae. — (3poro7<r öêpotr Ybfhv. F16, 
maar (Spenen? êspo? Yv. F16. Fae. 

7. &-«:/ Fl/A. — «V xv Yf. — SV «i/ ut se 

10. xpxts7 Ybfv. Fl/. Fae/.; codd. Hebm. — 

RoBOBTELLO. Flb. 

1 1. fex/gw Vè/Av. Fl/A. Fae/A. — (gl. &*-/*« 

12. Ad Ss in Flor. ys supra adscriptum. I 

T"s (sic manu antiqua) 

«v & F1&. 



y* 



S - }* 



18. ;«/#/« codd. F. 

22. XX[t,7TTVip vvxrotr F. 

25. cpaoir F. 

28. loy Icy steht vor 'Ayx^éfivovo? auf der Zeile. F. 

26. mfuttva Sbblw. WFHC. 

27. êirxvTslfaurxv WC. 

29. êTopêpix&v WFHC. 

30. xyysKav WFH. 



18. 

22. 
23. 

25. 

26. 

27. 

29. 

30. 

34. 

38. 
59. xföw x— cv , wo das x) getilgt und das x mit oi> 59. 
durch einen Strich verbunden ist. F. — xov M. 
ex correctione ; antea fuerat xxi ov H. 
40. lire) WFH. wpiApy WC. xpii/ua FH. 40. 

44. 

45. %i\icvxvtxv In marg.: y/j. JXjoj/ «yT-ass* W. — bei 45. 
%. steht y/i. ?. x. F. — Ad #. adscr. 7. x. H. — 

H. m.i. 
%;A<sviS!yT«v y;}. *A/«i/ #$«&!/ C. 

46. 



47. xpayxv F. — xpayxv ad ultimam vocalem jj su- 



16. a'r«!/ Fl/. — ft Fl/. 

17. êxréfivuv Yb f. Fl/. — óVwy — ivrifiva 

êxriftvuv Y. et & supra scripto Fl. Hi 

(sic manu antiqua) 
TS[IVUV F16. 

xkxiu codd. Fbanz , libri universi. Blo» 
hX[A7TTyip Yf. Fl/. — vuxToa- Yf. — i/y>cr< 
vvv (pair Ybfh. Flbfh. F&efh., maar (pa 
Fae. — «-((^«yff-jetev Fae. F16. Yv. — %a 
lob hv steht VF1. vor 'Ayxftéfivovo? auf 
Franz. 

xyxpé/tvovcs Fae. — crvnAXvü Ybfh. Fl// 
syvij? Fae. — 28. oXoXvy[w>v svcpyiiiovvrc 
Iropiii&n Yfh. F\fh. Fae/A. 
xyy'tXav Flbfh. — xyykxhav Yfh. Fae/ 
T^trSs ftoi (ppvxTapixg Fae. 
Ai?«' wo- Fl/. — A&i • a? F\bh. — A^;< 
«u5£ xov Fl/. Fa/. ■ — xov Yf. — xoy ^ 
— in margine %opoc; Tpscrfivrüv Yv. — 
folgcndenVs. %o(pb?) 7rpser(3uT\üv) Yf. I 
eire) irpixfiov YFlfh. • — «r« irpix^ov F 
Fae. — lm itpix^ou habere videtur Fa 
xrpeilxv Fae.; codd. Fbanz. — 'Arpeil 
tiores. Blomf. 

ÏMov xvtxv in marg. pro v. 1. Flft. — Fran 
omtrent Flor. als bij Med. — Post hunc \ 
gens lacuna in Codice Veneto , foliis usque 
amissis. Blomf. (1. hierbij hem 1064 vo< 
In Yen. ingens lacuna: finitur enim foli 
proximum incipit v. 1054. Herm. — C 
mutilus a v. 46 usque ad v. 1053. Vei 
a-rpxTiÜTiv Fae. ■ — xpayxv codd. Franz. 



vi in. s. 
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VENETÜS. FLORENTINUS. FARNESIANUS. 



BESSARIONEUS. 



ooupx? VA. F1A. FaA.— irslx? pyxoi; %v V/A, FI/A. 

a/A. — {t%xc<; n" (gl. «V') Fae. — xoi^a^s-vog VA. 

IA. FaA. — è m (iijxo? Sè %v xoifi&fAsvoi; Randbemer- 

ung. /7/. 

yxxésv codd. Fr. — xyxxhv (gl. «V xyxxhxis) Fae. 

ixTspav Fae. 

*; Vfo. Ene. — (2pon7<r dipao- Ybfhv.Ylbfh. Fae/A. , 

iaar (3poToï$ êépo? Yv. F16. Fae. 

■*» Fl/A. — aV &v V/. — ar' fe ut solet VA. 

««7 Ybfv. Fl/. Fae/. ; codd. Hebm. — 9. 10 cum 

OBOBTELLO. Flj. 

.x/$w V&//w. Fl/A. Fae/A. — (gl. fer/to l^v) Fa/. 
1 Sè in Flor. ye supra adscriptum. Herm. — 

re (sic manu antiqua) -\ 

« vr * vc ™- U.K. 

xv Fl/. — » Fl/. J 

Tsftvuv Ybf. Fl/. — wsrww — ivrêfivuv Fae. — 

■.réfivuv V. et iy supra scripto Fl. Herm. — èx- 

; manu antiqua) 
fiVMV F1&. 

«/« codd. Franz , libri universi. Blomf. 

'.[t7TTV!p Yf. Fl/. — vvxtoo- V/. VUXTÓS Fl/. 

/ (Jiwo- V6/A. F16/A. Fae/A., maar <p«? Yv. Flb. 
ae. — 3-/<j)«y(7Xtov Fae. F16. Vu. — %opüv Fae. 
> Jou steht VF1. vor 'Ayxptêpivovos auf der Zeile. 

RANZ. 

'X[A£fx,vovoi; Fae. — avi^xvü Ybfk. Fl/A. Fae/A. 
i/i?? Fae. — 28. Sï.o*.vypt,ov suCpyiAovvrx Fae. 
vplMffcy V/A. Fl/A. Fae/A. 
'P'iAay F16/A. — xyysKXmv V/A. Fae/A. 
«■§£ ^o; <ppvxTup!x? Fae. 

£«' «o- Fl/. — AÉ^a' w? FM. — li&iev. u? Fae. 
'Sw jcsü Fl/. Fa/. ■ — xau V/. — xau (ixêoütri Fae. 
- in margine %opb? irpeo-fiuTÜv Yv. — Vor dem 
lgcndenVs. %o(po?) 7rpscr0vT\üv) V/. Fl/. 
s) 7rpix[tov VF1/A. ■ — snit Trpixpov Fa/. — èjri 
ie. — «V; wpixpov habere videtur Fa. Herm. 
7£/S«v Fae.; codd. Franz. — 'Arpttèxv recen- 
>res. Blomf. 

iov xvtkv in marg. pro v. 1. Flfi. — Franz en Herm. 
ntrent Flor. als bij Mei. — Post hunc versum in- 
;ns lacuna in Codice Veneto , foliis usque ad v. 1054 
aissis. Blomf. (1. hier bij hem 1064 voor 1090). 
Ve«. ingens lacuna : finitur enim folium v. 45 , 
oximum incipit v. 1054. Herm. — Codex heic 
utilus a v. 46 usque ad v. 1053. Velludo. 
■pxTiÜTiv Fae. ■ — xpcoyxv codd. Franz. 



2. (iïjxocr 5' t)v F. — wxog 5' vjv HV. — xoiftcófte- 
vos Y. 



5. êèpoa fiporoïo-F. - 

6. êvSêpsi FH. 

7. ÓV' xv F. — ar' xv 

10. xpxreïW.; codd. H. 

11. èXnïfrv F. 



14. êptijv codd. F. 



Sspog @pOTOÏ$ H 
. ut solent H. 



18. xxxiu codd. F. 
22. KxfMrrifp vvxtov F. 
25. <pK0<r F. 

25. Qovloó) am Schlusse der vorhergehenden Zeile 
nach %xpiv. F. 

26. ffyfixvü FH. 

29. siropipix^siv FH. 

30. xyyéhav FH. 



39. xföiïv ou F. — «üS«v et au H. — jC*#ds mv au- 
S«v aü iixSa<ri V. 

40. ia-e) FHV. — sr/wai^w FH. — ïlptx^ Y. 
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48. xhxy^xvTsg Flbfh. Faefh. — 49. sxrxrii 
50. xhyhi xxfèuv codd. Franz. — xXyev 
vttxtoi Fae. 



54. irévov libri omnes. Sbl. 
59. spivvu F. — êptvüv HC. 

64. ipöoitiv» WFHC. 



52. 
55. 
59. 



64. 



— 55. SsftVlOTJptl JTOVfll 

■ spmvv Flf. Fa/ 1 . — t t 



66. Ixvxdïatv WFHC. 

69. u7T0K*.uixv WFHC. 

72. xtItxi F. — ^t/t«/ H. — xt'itxi i. e. «t/t« C. 

76. ots libri omnes. Sw. , codd. F. 

77. xvxo-a-uv codd. F. 

78. Iv; %»Pf W. — cvx 2v/ HC. — %üpüi H. — %èpxi C. 

79. T/0; 5Tfp yhpoog W. (de kapitale letter duidt het be- 
gin van een vs. aan). — Tiênrspyyipaxr (sic) F. — 
Ti6i7rspy^pug (sic M) H. — TiSixsp yqpuo- C. 

81. xpsiccv WC. ; codd. F. 

82. ypepóCpXTOv WFHC. 

87. tsiSoT reliqui. H. (praeter Flor.). — 6uo7xtvs7g 
codd. F., libri H. — SuoextvsT?, litera /, quae 
primo non scripta fuerat , ab eadem aliave manu 
inserta. D. 

91. liipoig WH. — èüpoia- FC. — (pksy. W. — 0A. C. 

94. %pipxT0<r WFHC. 

97. xk%x7 WCH. — on WFH. — kxVSvvxtov WH. 



99. ts codd. F. 

100. >j H. — vvv tots (Jt,h (gl. hó' ots piv) FH. 

101. xyxvx Qxivsi? WHC. — xyxvx(px!vei<r F. 

102. xirteisov Sblw. WFHC. 

103. tMv Sbblw. WFH. — 6uft,oQ6ópov >,bxw Qpévx 
Sbblw. WFHC, maar Supótpêopov C. 

103. êxTshsuv WC. , omnes libri. H. — xxtxttvssi W. — 
xxrxwvê si (die leere Stelle ist radirt) F. , era- 
sa post ê una littera H. — xxtxzvs'isi a pr. m. ; 
corr. — 7tvs si C. 



sps<r<ró/ji,svot Fae. 
S' xiwv Fae. 
irxpxfixviv Fae. ■ 
FaeA. 

do (sic manu antiqua et 
spsiTTOfiSVCV forsan eadem) F16. spSITTOpiSVOV 

ad t superscripto F1A. — In Farn. g 

tovto? Herm. — ipsi7ro[ièvou Flf. — epen, 
irlftTOVTOg.) Fae/". 

65. vcpureteiois (cogitabat librarius de irp 
FXb. — sv irpoTsXsioig (gl. iv xp%x7g.) E 

66. SxvxoTtrtv Flfh. FaA. — 67. sari S' éV>j i 

68. s<rri. tsï.s7txi V sg to •xsTcpuyt.svov Fae. 

69. vsroxAas/wvFl/'A. — vnoXsiPuvFaeh. — 70. S< 
72. xtitx) Faefh. — xrhxi Flbfh. — 73. & 
75. Mir£$« Flbfh. — wókxük Fae. — 76. on 

77. xvx7ituv Fae.; codd. Franz. 

78. oüjc Iv/ Z®P<P FaA. 

79. TÓSïirsp yypug F\bh. — TÖÓi7rspyypcoar F 
virspyypuv. FaeA. — (puhhxfog Fae. 

80. rpfoóSocr Flbfh. Faefh., maar rpiitötog '. 

81. «p«'»v Fae; codd. Franz. 

82. tjfispiQxvTov FaeA. 

87. 5ry0o7 F16/A. — 5T£j0o? FaeA. — êuoirxi 
ut in ceteris. Herm. — óuoo-xivtïg codd. 
êvouxosï? v. 1. in .Fan». Franz. — sch. . 
êuoo-xos7g xts. Fae. 

91. Scópoie- Flbfh., maar lüpoig Flb. — icipo 

92. oüpxvo^xvig Fae. — 94. xphpuxrog Flf, 

97. A£?a<r' Fl&A. FaeA. — b' n Flfh. — o, 
Ö7i Faefh. — xxi ïvvxrèv F1A. FaeA. 

98. s'ittsTv Flfh. Faefh. — (gl. xpog foxg) 

99. ts ysvov codd. Franz. 

100. ïj F1A. — jj FaeA. — vvv totè ph Fl, 
vvv (gl. Sij) tots (gl. xcTè) ^li/ FaeA. 

101. tots (gl. woTé) S' ix Óvo-iuv Fae. — < 
v<?v<r' F1/"A. Fae/A. 

102. Veram scripturam celeri habent. H. 
praeter MGAR). — xtcXv^tov Fae. 

105. rijv êu[&o(3ópov Flfh. Faefh. — Xviryq <; 

Xwirocppsvx FaeA. — kviroQpivx Faf. 
105. Libri omnes sxtsXsuv Herm. — ix-; 
TX7rvsvei (gl. §/« to (ihpov) Fae. - — 
F16A. Fa/. 
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xy^xvrs? Flbfh. Fae/A. — 49. sxttxtioi? Fae. 
yétri irxittav codd. Franz. — xhysiri irxïhm , 
xroi Fae. 



52. êpsrfioTffi FH. 

56. ... oïuvóêpoov yóov o!-v(2óxv V. 

59. èpivvv F. — êpivtiv HV. 



wo-öftsvoi Fae. — 55. "èeitvioTypvi iróvev Fae. 

Kicov Fae. 

',px(Za<nv Fae. — ip/yyyi/ Fl/. Fa/. — ipivvüv F1A 

leA. 

do (sic manu antiqua et 
•nroitêvov forsan cadem) F16. spêiTOfiévov FaA. et 5 64. êpetèof&èvou FH, 

5r superscripto F1A. — In Farn. glossa jt/jt- 

i/TO? Heem. — êpsiTcpévov FI/. — êpsiTOf&évov (gl. 

7ttovto$.) Fae/". 

'ursheioi? («ogitabat librarius de xpwro^eloig). 

b. — h TrpoTsXsioit; (gl. èv xpxxïg.) Fae. 

■vxoïtriv Fl/A. FaA. — 67. Uti §' é'jnj vüv Fae. 

t;. teXeïtxi V sg to TSTrpafiévov Fae. l 

■oxXxiwFXfh. — v7ro*.e!(3wvFsieh. — 70. SxxpvuvF&e. 

■irx) Fae/A. — ocThxt Flbfh. — 73. xpuyijg Fae. 

iw&x Flbfh. — hinxilx Fae. — 76. ere codd. Fr. 

i&vituv Fae.; codd. Franz. 

x svi %»Pf FaA. 

'töVep 7)jpcy$ FlèA. — TÓinrepyvipuv Fl/. — re'0' 

repyvipaiv. FaeA. — CpvXhxèog Fae. 

i/Vo&xr F16/A. Fae/A., maar rp'nroSog Flb. Fae. 

3«'av Fae; codd. Franz. 

iepè<pxvTov FaeA. 

ydc? F16/A. — Tf/do? FaeA. — SvoirxiveTg Fae. , 

t in ceteris. Herm. — óvorxtviïg codd. Franz. — 

loa-xostg v. 1. in .Far». Franz. — sch. evptirxi xx) 

joaxosïg xts. Fae. 

ipoia- Flbfh. , maar S«pj/? F16. — lüpoivi Fae/A. 

'jpxvo^xt^g Fae. — 94. xpla-fixro? Fl/A. Fae//». 

#<w* FM. FaeA. — b' « Fl/A. — e, n Flb. — 

n Fae/A. - — x«) Svvxrov F1A. FaeA. 

isrriV Fl/A. Fae/A. — (gl. nplg ^ ? ) Fae. 

e yevov codd. Franz. 

$ F1A. — i? FaeA. — vyj/ rare ^v Fl/A. Fa/. — 

wv (gl. 5>j) Torè (gl. kots) (iiv FaeA. 

tots (gl. kots) S* «jc óvcriav Fae. — xyxvx (pxl- 

vow" Flfh. Fae/A. 

Veram scripturam ceteri babent. H. («jtAjjotov , 

praeter MGAR). — x-ieXv^Tov Fae. 

Tv/y óupofiópov Fl/A. Fae/A. — AuVjj? (JtyeW FI/A. 

ï.w?ro(ppêvx FaeA. — XvToQpêvx Fa/. 

Libri omnes êxrehêuv Herm. — êxrs^iwv — xas- 

TXirvevei (gl. S/a to pfapov) Fae. — jefl!r#7r!/sy£; 

F16A. Fa/. 



66. txvxoïai FH. 

69. I-Koxhxiuv FH. 

72. xtïtxix F. — xriTxtx H. 

76. i/c£,w FHV. — éVe codd. F. 

77. xvxaauv codd. F. 

78. oyje iv) %wp<>5 H. — sV< V. 

79. TÓètxepyvipuG F. — rad; irspyvipug H. — ysrfp- 
yvspag V. 

81. S' omittit. H. — jr^Sè? s'Sèv V. — «/jf/ai/ codd. F. 

82. tttspóCpxTov HV. 
87. tsiSoï reliqui. H. (praeter Flor.). — öuojxtva? 

codd. F. , libri H. — óóo? xivsT? Vv. 

91. Sapc/o-F. — Swpo/« HV. 

94. xpvjiiXTOir F. — xpyiiAxroq HV. 

97. Ai^o-' H. — hi FH. — x*< 5i 



5V; FH. — ^«5 <>uvxtov H. 



99. T£ codd. F. — snxiwv re V. 

100. 3 F. — VDV Tcrè fisv FH. 

101- «y«v« (pxlvei FHV. 

102. Veram scripturam ceteri habent. H. (xt^wtov, 
praeter MGAR). 

103. riiv êufiocpêópov K\iwvi<T Qpêvx FHV., maar Ay- 

mn HV. 
105. Libri omnes êxrshêuv H. — xxtxkvsvsi F. — 

o'Siov xpxrog | «;ir/ffv aviïpüv , èy.rs?,éccv. 

cti yxp | Seóóev xxtxtvsósi w . . (t . . . V. 



MEDICEUS. 



FLORENTINUS.' FARNESIANUS. 



107. 7rstêa ^ohirxv || xXxxv F. — (iokwotv H. 107. irsiêu (totefrv aKKxvFlf. — Omnes libri cc. 

108. (rüf&<pvTO<; codd. F. — xXxxv rvpupUToa- xlcov WC; 108. <ró{&(pvTo<; x'ièv omnes libri. Herm. — 
omnes libri. H. , alleen heeft W. x'iav. codd. Franz. 

109. %(3xv WC; codd. F., in Aescuyli libris. H. 109. #/3#i> Fae. ; codd. Franz, in AEScmrulil 

110. %v,u$povx WFH. — rxv yxv Sbblw. WFHC 110. <nl(*Qpovx Flbh. Faefh. — ZópCppovx E 

yxv Flbf. Fa/". — rxyxv Fl/i. — rxyx 
gl. ryv óptócppovx tx^iu Fae. 

111. Tré&Tsi Sb. WH. — <rbv dop) Vtxxo- ■KpxxTOpi 111. 7rêfv>rei Flh. Faeh. — tjbv F\fh. Fah. — 
WFHC — Vgl. H. Trpxxropi Flfh. — ïixxg TrpxxTopi Fae. 

113. Souptoi; opvn; libri. H. 113. êoópio? opvis libri. Herm. 

114. vsüv Fae. 



11S. xpyixa F. — xpylx? H. 



117. 
118. 



119. 

121. 

122. 

125. 
124. 

126. 
128. 

131. 
132. 
134. 
136. 
137. 

140. 
141. 



i* W. — Ï0pV7TX*T8 Sblw. WFHC 

TrxfiTpéTroio- F. — irxitirpèiroit; iv H. — s^pxitriv 

WFHC 



êpixóftxTx Sbblw. WFHC — <pêp(3xTi Sb. — cpép- 
(ixrx (non (péppixri) Sbl. — (pépfiXTt (sic) F. — 
(pkpiAxri (non (pêpfixrx) H. — yii/i/av Sb. 
süvixxtu W. — tJ§' £ü v;jc«t« H. 

Omnes ^ta-iroüg H. 

xTpeiïxt; codd. F. — Xoyolxfoxo- Sblw. WFHC. 
Hornat; ■? Sb. W. — «/).£«£ Sbblw. — xp%x<j 
WFHC 



7rét.ix$e superscripto i/ H. 

TTpOirêsTX FH. 

o7ov FH. — xtx codd. F. 

xve(pxo-y W. — irporuTsv WH. — npoTvwh C. 
trrpxTuih Sbblw. H. — qpxrwUv WFC 
tttxvoTo-iv WFHC — xyjvv WFH. — xys-Zj/ C 
■xpo\ö%ov W. — 5rr«x« WFHC — 0üo,c*. C — öuo- 

IJI.£V01GIV F. 

toWov Sw. , ceteri Sbl. — réo-euv FHC — irsp 

C — fü'tppav xxhx Sbblw. WFHC 

dpóo-oio-iv Sblw., celeri H. (praeter Fam.). — 

xêXlCTOlO- Sblw. WFH. 'ctêXffTOHTl C. — ^A. 

C — pxtepav WH. — cVtov WFHC 



1 1 5. dpylxs. Flbh. Faeh. — dpylxo- F\f. — o 
F\bh. — o'l (pxvïvTso- Flf. — (pxvsvrs? 

117. ïopvTTxXrou Fïbfh. Faefh. 

118. nxiATTpéiroiGiv Fibfh. — irxiAirpÈTTTso-iv 
■7rx[Anpêire<iiv Fah. gl. evirpe7T£viv. $ sü$i 
irpkirrm Fae. — 'ehpxn; Flbh. Faeh. — 't 

119. fiosxopkvyv Faefh. — spixófiovx <pép(3 
Faefh. — (gl. foSiov) yévvxv Fae. 

121. xlxwov semel Flfh. Fa f., bis Fae. — 
mei Flb. — to 5' sv vikxtv Faeh. 

122. Svo Fae. — xiiwxvi Flbfh. Faeh. - 
Fae. — Omnes dio-o-ov? Herm. 

123. XxyolxWctv Flf. Fa f. — ^.xyoZxlrx? F 

124. dpxobf Fae. — ot,p%o\io- Flf. Fa f. — «, 
Fah. 

125. ouru 5' oh sJts Flbf. — 5' oh pro§' Fl 
V eins Fae. 

126. uypsi (gl. xypsveit , 7ropêy<7si) Fae. 
128. np&o-fo tx ceteri. Herm. (praeter M. G. 

^liioTr^êij Fae. — 129. jctofyas AxtxZ-s 

131. «701/ Fl/. Fae/'A. — gl. póvov Faeh. 
&tx gl. /3a«/3j? Fae. — xtx codd. Fra 

132. xvsCpxveie Faefh. — TrpoTvirev Flh. — 
Faeh. — vpoTvtpUv Faf. 

134. VTpxTcoUv Flb. — o-rpxTCoêiv Flf. Fae 
Tuih Flh. Fah. — 155. o'lxcp yxp Jtt/^ 

156. ttxvoTs Flbh. Faeh. — tttxvoTo- Flf. Fa t 
Flf. Fae. 

157. poyspuv Fae. — xrüxx Flfh. Faefh. — 
Fae. ; vuig. Franz. 

159. xihivov semel Flfh., bis Fae. — x'ixivov 

140. tÖo-ov Flbfh. Faf. — tisovirsp Fae. — eui 
Xx Flfh. Faefh. — glossa xpre^ig adscri 

141. Ipósoio- Faf. — S/joVo;? Faeh. ■ — Ceter 
(vuig. Franz). Herm. (praeter Fam.). ■ 
Flbh. — c\s7TT0i<y Flf. — xsktoigi. Faefh. 
fitl 'Svvxfiévoig ffTyvxi Fae. — [Axtepüv 
Flbf. Faef. — gl. rüv CpêxprixSv ttstsiv, 



FLORENTINÜS: FARNESIANÜS. 



BESSAMONEÜS. 



■siSu [AoXnkv xXxxvFlf. — Omnes libri xXxxvllEmi 107. 

■ófitpvTo? x\a>v omnes libri. Herm. — a-vpupvro? 108. 

odd. Franz. 

ifixvFae.; codd. Franz, in Aeschvli libris. Herm. 109. 

■üfiQpovx Flbh. Faefh. — %vp<ppovx Flf. — rx- 110. 

'ix,v Flbf. Fa/". — rxyxv F1A. — rxyxv Faeh. — • 

;1. rijv ófiótppovx tx^iv Fae. 

ré{x,T£i Fih. Faeh. — %hv Fl/A. Fah. — Sop) S;W 111. 

rpxxropi Flfh. — "êixxg TrpxxTopi Fae. 

ovptog opvn libri. Herm. 115. 

'süv Fae. 114. 

Ipylx?. Flbh. Faeh. — xpyixir Flf. — el Cpxvêvreg 115. 
Ï16A. — e? (pxvévrso- Flf. — (pxvivrs? Fae. 116. 

opu7rxXrou Flbfh. Faefh. 117. 

rxi&irpéiroKnv Flbfh. — TrxivxpkTrTSGiv Fae f. — 118. 
rx[Airpê7FS<nv Fah. gl. auTrpeTreinv. y sv&eTx y xxfi- 
rpé7rT>i? Fae. — e$pxi$ Flbh. Faeh. ■ — ê$pai<r Fa f. 
loo-xopévtiv Faefh. — ipixópcovx (pipfiovTO Flfh. 119. 
?aefh. — (gl. fo&iov) yévvxv Fae. 

ü\ivov seniel Flfh. Fa/. , bis Fae. — xfaivov se- 

nel F16. — to §' eu vixxru Faeh. 

vo Fae. — Xypiftxa-i Flbfh. Faeh. — hvtrovg 122. 

fae. — Omnes Iktvov? Herm. 

.xyo'SxhxB- Flf. Faf. — Kxyóèxirx? F\h. Faeh. 123. 

'tpxob? Fae. — dpxovv Flf. Faf. — xpxov? F1A. 124. 

?ah. 

urn S' avv £It« Flbf. — S' oui/ pro 5' Flh. — ovrw 125. 

i* Uns Fae. 

jy/jfT (gl. xypstitrsi , 7ropêiï<rsi) Fae. 

rpoVfc tx ceteri. Herm. (pratter M. G. Bess.) — 128. 

iyiptioTK^êij Fae. — 129. poTpx Xxxx%etFaefh. 

Jov Flf. Faefh. — gl. póvov Faeh. — ^tis 151. 

trx gl. /3a«/3>; Fae. — xrx codd. Franz. 

we<px<rsts Faefh. — TrpoTWTrev Flh. — TrporvQêh 152. 

?aeh. — vpoTvtpèèv Faf. 

vTpxTcoöév Flb, — erpxTwêivFlf.Fae. — erpx- 134. 

■u6ev Flh. Fah. — 155. olxcp yxp sTtQêovo? Fae. 

ttxvoï? Flbh. Faeh. — 7TTXvo7<rFlf.Faf. — xuct 156. 

Flf. Fae. 

ioyspxv Fae. — ttüxx Flfh. Faefh. — êvopüvotiriv 137. 

Fae. ; vuig. Franz. 

■ilxivov semel Flfh., bis Fae. — xfoivov semel Flb. 158. 

róvov Flbfh. Faf. — rivovffsp Fae. — evCppuv x xx- 140. 

\x Flfh. Faefh. — glossa xprefm; adscripta. Faeh. 

J/wVe/o- Faf. — SpeVe;? FaeA. — Ceteri $pó<roi<riv 141. 

vuig. Franz). Herm. (praeter Farn.). — xé^TOig 

Tlbh. — XS7TT017 Flf. — xsktqhti. Faefh. — gl. T07? 

cij Suvxpêvois ïïTtjvxi Fae. — [AxXspZv sine ovtmv 

Jlbf. Faef. — gl. rüv (pöxprtxüv ttstsivüv Fae. 



ts du {Aotoxv «xxxv F. — Omnes libri &>.xxv H. 
<rvpt,<pvTo$ xUv omnes libri. H. — aófi^uroc 
codd. F. 

'EMxh; Sj@xv V. — %(3xv codd, F. 

<ru(A,<ppovx FHV. — rxyxv F. — rxyxv H. 



wêfAVsi HV. — %vv Sop) Vixx? Trpxxropi FHV. 

maar Vlxxg F. 

Sovpiot; opvig libri. H. 

olwüv fixtritev? deest in ms. VF. — A 1 15 usque 

ad 129 codex aliquantum est corruptus. V. 

xpyixe F. — xpyixg H. 

Xeipóir F. — %etpo$ H. 

^opvTrxXrov VH. 

ncciAwpiirTOiq FH. — slpxHïi F. — èv 'sèpxio-iv H. 



èptxuiAOvx F. — ipép^xri (sic) F. 



Omnes h<r<rov<; H. 

hoyo&xirxQ F. — Xoydhxfoxs H. 
xp%xT F. — xpxü? H. 

Topx&v H. 

irpóij&sTx FH. 

clov FH. — «t« codd. F. 

TporuTsv H. 

<rrpxrco6iv F. — GTpxTcoöh H. 

"KTXVOÏGl FH. 

wt««vx« Fff. — 7rTxuv xx (sic) V. — öye- 
l^êvoio-i FH. — êvofiivoi? V. 

«(£T«y V. 

raVey a-fp V. — ivQpuv F. — x(pp<ov xxKx HV. 

Xi5!A« F. 

'èpóvoi'nv F V. , ceteri (praeter Farn.). H. — 

XB7TT0KT F. XiTtTQU; H V. (AXXsp&V CVTCCV. V. 



MEDICEUS. 
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143. ê(3pixxtoi(Ti FH. 

144. cursï WC. — %v[il3ot.x W. 
vat Sbl. WH. , (sic) F. 



— Kpxvxi Sb. — xpd' 



145. (pxvi&xTX crrpovêüv FH. 

149. è%evt)ïïxi; codd. F. , libri H. 

150. xvXotxe FHC. 

151. <T7rsvèo(jt.svx FH. 

154. xxtiuopros Sb. WFH. — KxXivêpeiot; Sbl. — Ceteri 
(ivxfiuv H. (praeter Aid. Turn.). 

156. xnèxhxfev Sbw. WFHC. 

158. Ceteri óftótpuvov H. (praeter 2?m. AW. Vict. Turn.) 



165. Ceteri S/o? H. (praeter Aid. Turn.). — riïe i&x- 
txv codd. F. (behalve Farn.) e\ toSs hxtxv li- 
bri H. 

170. oföèv hk^xi WFH. — xv deest. C. — irph uvW. 

177. <rxvTx C. — t£ sraik/ Sbblw. WC. , codd. F. — 
omnes t£ jrafl« , ad quod in M. adscriptum est 
t5 irxêóvTi. — marg. tw irxSóvn. F. — j««0o? 
Sbblw. WH. — yMwt FC. 

179. h 6" vnvcp codd. F. 

185. xxxiixüv F. 

187. Ty%«/er< F. 

188. xitXötxi F. 

189. x%xiïxotr F. 

190. irxtoppóSou codd. F. 

195. v«5v x«' codd. F. 

196. KXhipitiïw F. 



197. 



199. 
200. 



xxTé&vov W. — x«Tf|«yov F. — xxts^svov , sed 
#/ ad penultimam syllabam superscripto. H. — 

«i. m. s. 

xxtcZsvov avQotr C. — xpyeiav WC. 

n deest. C. 
7rpó(A0«Tiv WFH. 



145. êfipixxhot? Flbh. Faeh. — ofiptxxXoiir ï 
TspTrvx (gl. xprsfiie) Fae. 

144. Zu xheï giebt /^ara. die Gl. |tw. Fb. - 
jttf) Fae. — xpSvflü F16/A. Fae/h. — § 
«s/r/ toü Cpxvxt TeteT&yjuxi Fae. 

145. (pxvi&xTx rcóu (TTpovêav Flbfh. Fae/h. 
ook (pxafiXTx <TTpov9üv Flor. Franz, 

146. Ijj/oi/ Sè xüJAécu Fae. 

149. avTtirvóovq Sxvxolg è%evyl'Sxs xpovlxg F; 
v/aj? Fa. habet post ê%eviit&x$ , sic enim 1 

— l%£v^'/'§«<7 xpovixtr Fa/. — è%£vti?èx<; 

150. «5rAo'/S«? FM. FaeA. — «TrMiïxr Fl/. I 

181. <T7T£v'8oyJvx Fl/h. Fae/». 
183. cu ï>ei(Ti!ivopx Fae. 

154. plavei (sine y«:p) (pofiepx wxhlvopTOg Fl 
yxp Fl/h. Fae/A. — KxXhopTog F\h. Fa 
xivopTctr Fl/. Fa/". — • T£xvÓ7roivo<; Fae. 

156. xwèxXxy^sv FI/.Fae/.; eet. Herm. (praet. 

157. o/xo? FlèA oixoigFae. 

158. èpócpuvov Fae.; ceteri. Herm. (Vgl. Me* 

159. xixivov semel Fl/A. , bis Fae. — ufaivov 
162. toDto wv Fae. 

165. ïtA^v S/o?. Fae. — S/o? ceteri. HERM.(Vgl. 
FaeA. — /* (ixtxv Fae fh. — f/ cetei 
to'Ss fixrxv ceteri. Herm. , codd. Fraj 
Farn.). — 166. sTyTupug Fae. 

170. cuTev \&,xi. Flbfh. — oülèv n >.k%xi Fae, 

176. cppovsïv Fae. 

177. t£ ttxSsi Fae., codd. Fr„ omnes. Herm. 

v 
Flb. — fixh Fl/". — (ixê supra scripto 
ea littera y Herm. — ftxQog Fae. 

182. jS;«/«? F1A. FaeA. 

185. x%xiixw Flbfh. Fa/A. — xxxtixSiv Fa 

187. êfiTrxioi? tvxxkti cvys.irvkei Fae. — tv% 
tuXxiv Fl/". — trvfiirvsei Fa/. 

188. f5x' xiroKotx , xsvxyys7 Fae. — xwXoi 
xTThotx F ah. 

1 89. xxxiixog Faeh. — &%xiïxl<r Fa/. 

190. TTxXtppóêois codd. Franz. — toVo/? Fat 

195. vxüv xx) Fae.; codd. Franz. 

nalififi (sic manu antiqua) naliep 

196. iroXunvjXVi F\b. • — iroXvyi. 
ttoAv/o^jcjj l'Yor. et supra adscripto ttx 
Herm. — ^xKiii^xvi Fae. 

197. X«T£?«/!/0V Fl/. 



198. êrrs) Sè x«) Fae. 
200. rpiftom Flfh 



FLORENTINUS. FARNESIANÜS. BESSARIONEUS. 

}@puci\oig Flbh. Faeh. — ofipixxxoio- Fl/. Fa/. — 145. IfipixxXoivi FH. 

Tspirvx (gl. xpreptig) Fae. 

Zu #;r« giebt Farn. die 61. jue. Fb. — «ÏT«(gl. 144. xpxvxi H., (sic) F. 

u,e) Fae. — xpxvxi Flb/h. Faefh. — gl. tcAsW, 

*vt« rcy Cpxvxi TsteeSijvxt Fae. 

pxtTfixrx tZv GTpouêüv Flbfh. Faefh. — Echter 145. (pxcrf&xrx <rrpouêüv FH. 

ook <px<T[ixrx erpovSüv Flor. Franz. 

'jj/oi' §£ xxxèu Fae. 

ivri7rvóoug ^xvxoT? Sxsvyfèxt; %povixq Fae. — ^po- 149. l%tvvi'C&x$ codd. F. , libri H. 

nxq Fa. habet post è%tvvi'{§xq , sic enim libri. Herm. 

— è%£Vi}tSxa- %pov!x<r Fa/. — ê%sv)jï$xg codd. Fr. 

ïttAo'/^? Flbh. Faeh. — xTrKöiïxv Fl/. Fa/*. 150. xvXóixit F. — uirtolx? H. 

t7tsü$o[/Jvx Flfh. FaeA. 151. inreu^oi^hx FH. 

jy "SeKTYivopx Fae. 152. vetxéavTéxrovx trvptpievelY. — aupcpievel Cpvrov F. 

«-/jttvf/ (sine y#:p) (pofiepx nxtivopTOt; Flb. — Abest 154. irxhhoprotr F. — <xxXivopTO<; HV. 

K«p Fl/A. Faefh. — irx^ivopro? F\h. Faeh. — 5r«- 

\lvopTC<T Fl/. Fa/". — • 7sxvÓ7roivo? Fae. 

«srixAay&i/ Fl/Fae/.; eet. Herm. (praet.M.G. AW.) 156. xwhxhxy^ev F. , ceteri H. (praeter MG. A/d). 

ooco? F16A. — g/jcc;? Fae. 

7fió<puvov Fae.; ceteri. Herm. (Vgl. Mee?.). 158. upèQuvov H. 

xImvov semel Fl/A. , bis Fae. — x'ihivcv semel F16. 

tcüto v/v Fae. 

wXvtv hè?. Fae. — 5;è? ceteri. HERM.(Vgl. Mee/.). — «<' 165. 5<s? ceteri H. (praeter AU. Turn.). — el róls 

Faeh. — ye pt,xrxv Faefh. — el ceteri. Herm. — pt,xrxv V. — réh ftxrxv codd. H. 

rècie fixrxv ceteri. Herm., codd. Franz (behalve 

Farn.). — 166. èr^rü^co? Fae. 

jföèv xk^xi. Flbfh. — ovUv n ?>ii;xi Faefh. v (sic) 170. ovTsv hk^xi F. 

ppoveïv Fae. o 

rep 7rx6st Fae., codd. Fr., omnes. Herm. — (tx$ 177. rep nxêei V. , codd. F., omnes. H. — pt,Mc<r 

■n F. — i*x$o$ HV. 

F1&. — ftxfa Fl/. — (ixê supra scripto o et super 
ea littera y Herm. — /ms0os Fae. 

3ixiu? Flh. Faeh. 179. h $> favtp codd. F, — 182. (Sixla? H. 

*^;«(ïx«y Flbfh. Fafh. — x%xuxwv Fae. 185. x%xiïxüv FH. 

IfAirxioi? tvxxigi <rvpt,7rvéet Fae. — Ty%<a;/s F16. — 187. rvxxuri F. 
tu%<w<7 Fl/. — <rupt,7rvÉei Faf. 

■vt xkoXóix , xevxyyéï Fae. — xirXoïxi Faf. — 188. ètirXotxi F. — xnhoix H. 
xirXotx F ah. 

ixxuxo? Faeh. — &%xiïxb<r Faf. 189. x%xiixb<rF. — «%««W$ H. 

7rxXtppó6oig codd. Franz. — tcW? Fae. 190. irx\ippèioi$ codd. F. 

!/««i/ xx) Fae.; codd. Franz. 195. vx üv xx) veicr .... V. — vxüv xx) codd. F. 

rtttllftfi (sic manu antiqua) nalififi 

TTOhUfAJxvi Flb. — WOXV^XtJ Fl/. 196. JTflAV/^JCSf FV. 

■xo\vmxv\ Flor. et supra adscripto TrxKlpi/, Farn. 

Herm. — nxhi^vixvi Fae. 

xzTêSeuvw Fl/. 197. K«ri?£wy FHV. 



«re) 5è jc#) Fae. 

irpópot<ri Flfh 200. irp6[iomv FH. 
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201. sxXxy%s codd. F. , libri. H. 201. 

202. Recte ceteri (Vgl. Bess.). H. — Namelijk u?ts. 202. 

205. toT codd. F. — Libri tóV sIks (puvüv H. 205. 

206. 7rei$e<rêxi W. — ksMcüxi FHC. 206. 
209. nxpêsvoo-QxyoKJiv Sw. WFHC. 209. 



210. pséSpoi? codd. F. 



210. 



212. 



215. 



221. 
222. 
226. 

228. 
229. 

250. 



252. 

254. 
255. 



258. 
239. 

241. 

244. 



xxxav WC. — tI itöxs Xmóv. C. — r/ nüs WH. — 212. 
r) TÜg F. — Xittovxvo- WF. — Xnrévxu? H. — rs 
yévcopxt WFH. 
opyxi F. — hpyq. H. 215. 



ZO TXVTÓTOX[tOV FH. 

fipoToï? W. ; codd. F. , omnes libri H. 

Kx) W. — xpoTkxsix vxav WC. — Ceteri (prae- 

ter G. Aid. Turn.) recte npoTsKsix H. 

5è xxi xX$. C. 

T£ deest. WC. — irxpêsvtov FH. — Copulam t' 

addendam esse primus vidit Pearsonus. H. (sic). 

S>j deest. WC. — (3px(3ïj<r F. — (3px(2fc H. 



216. 
217. 
221. 

222. 
226. 



229. 

230. 
251. 



Xsi/ixlpxa- F. — %ei(ixipx(T H. — vnepfe F. , ce- 232. 
teri recte. H. (praeter Flor. Vict.). 
ttxvt) öufAÖi WC. — -xpov. C. 
qi&XTQG rs xxXXnrpéi \ pov (puXxxxv xxtxv%sïv 
(pêóyyov xpxïov o'txottr WC. — xxXXiitpinporj FH. 
(pvxxxxv xxtxvxsHv F. ; cet.H. (praeter Ald.Turn.). 
XxXtviïv t xvxxila (tsvsi WC. — t* FH. — @x- 
Cpx<r S' F. 

irèèov xkouvx 
'éfixhiï sxxsov C. — %koi>vx. 
versus : "EfixXs 'sxxgtov Surj \ 
Xsi | fyiXolxTcp W. — %kovact. 
o//,ft,XT0? (3sXsi H. 

TIpéTOutrx d" èq W. — npér. 6' ütr 
nsiv WC. 
eftsXtpiv FH. — ij'va; codd. F. , libri xyvx H. — 

Xulx FHC. TpiTÓVTOVÜOV WC. SVTTOTfMV FH. 



Sic ordinantur hi 

paf #5r' o/ifixro? (3é- 
s(3xXX" FH. — «7TÖ 



234. 
235. 



238. 



239. 



exXxyi-s Fae. ; codd. Franz , libri. Heb 

u$ rs Fae/t. — Recte ceteri. Herm. (V 

QuvZv Fae. — Libri toT sIts Cpuvüv 

Ksl6s<rêxi F\f. FaeA. 

irxp&svoo-Qxyott; F\bh. — TrxpÖsvoirQxy 

7rxpéevo<T(pxyoi<ri Faeh. 

peiêpotsFae. — psé$poi$ codd. Franz. — 

nsXxg Fae. 

r) 5tw? Fl/'. — r/ t«? F1A. — Kwtovx: 

(jt,xi F\fh. , (alleen heeft Herm. té). — 

vxvg yiva^xi Faeh. 

opyêf. vel opyx F\h. — #ü§<£ Fa/". — «01 

x't'lixrog xüZq. Fae. 

di^/? F1A. FaeA. — yxp si s"m F\bfh. 

$v<re(3ïj F\bh. — $u<tfs(3>j Fae. 

to vxvTÓTChfiov Flbfh. Faefh., maar to v 

j3poro7g Fae.; codd. Franz., omnes libi 

■xpoTsXsix Fae. 



«(«j/as Fae. — nxpêévstov F\bfh. Faefh. 

Porson hinzu. Fbanz. (sic). 

(3px(3sT? FM. Faeh. — (3px(3s7<T Flf. I 

(ppxvs Flbfh. — (ppxirsv Faefh. — V&i^ 

5' iv ouo-onT Fa/!. — §' èv otro-oig Faeh. 

X'fixipx? F\fh. F&efh. — vTspósv F\fh. - 

Fae. 

fixXsïv Faefh. — xêpèstv FlbA. 

xxXXnrp&pou F\fh. F&efh. — <puXxxxv 

Fae. ; codd. Franz , ceteri. Herm. (cf 



xspi 



xvxv'êuv F\bfh. — t' F\fh. 
vüu §' xvxxtha Fae. 
ficKpèur Fl/. Fa/. — r Fl/. 
— 2' omittit i^ar». Herm. 



- S' Fa// 

• (SxQxi; h. 



Xtcve s(3x^ F\fh. — %&u<ra sfixXX' 
fisXst xif opcfixruv FaeA. 
Tpoirsvvé- 241. 7rpé7rov<TX ó' Fae. 

È'^fA^f!/ Fl/A. Fae/A. — xyvx codd. I 
ayi/a Herm. — tpitóo-ttov^ov Fae. — I 
Herm. (praeter M. Bess. Turn.). — 



240. 



244. 



245. xiuvx codd. F. — 246. <p/Aa<7 C. 

248. suSsv W. — out' sïïov out' WC. — svv&ny W. 

SV1/S7TU C. 

250. Hkx Ts codd. F. 

251. sTTippsTTsi || to psKKov codd. F. 

ra jüiAAai/. rs 5£ 7rpoxXvsiv 



F\bfh. — Codicis jP/or. scriptura ex sil' 
est. Herm. — svttotov Fae/A. 
245. «;«v« Fae. ; codd. Franz. 

249. xxpxvroi Fae. 

250. lixx Ts Fae. ; codd. Franz. 

251. to (z,sXXov sine to Te irpoxxésiv Fae. - 
Vs wpoxxvstv , nisi quod in Farn, l 



FLORENTINUS. FARNESIANUS. 



BESSARIONEUS. 



xkxy%s Fae. ; codd. Franz , libri. Herm. 

h re FaeA. — Recte ceteri. Herm. (Vgl. Sess.). 

bav&v Fae. — Libri róT sits (puvüv Herm. 

rtihjSxi Flf. FaeA. 

rxpSsvoa-Cpxyoig Flbk. — 7rxp6svo<r<Qxyoi<ï Flf. — 

Txp&svo<r(pxyoi<ri FaeA. 

isièpoigFae. — pséSpoig codd. Franz. — Trxrpüovg- 

rsXxg Fae. 

:) irag Fl/'. — ti 7rü? F1A. — temóvxvg 76 ysva- 

%xi F\fh. , (alleen heeft Herm. ts). — srw? Xiiró- 

'xvg yévuftxi FaeA. 

ïpyp vel opyx F1A. — xb%x Fa/ 1 . — #uS£ FaA. — 

xï'ftxrog xv^qi Fae. 

Ufiig Flh. FaeA. — yxp si t% Flbfh. Fae/A. 

hosfiïj Flbh, — lv<T7e(Z>j Fae. 

rb irxvréToXitov F\bfh. Fae/A., maar to weggel. F16. 

3poToïg Fae.; codd. Franz., omnes libri Herm. 

vporsXeix Fae. 



201. IjcAayfs V.; codd. F., libri. H. 

202. Recte ceteri. H. (praeter Fa. Aid. Rob. Turn.). 

205. tóT codd. F. — Libri róT éïire CpuvüvH. 

206. Teiêévêxi FHV. 

209. Trxpösvotrcpxyoift F. 

210. TTXTpcóxir F. — TTXTpwxg H. — peêSpoig TtXTpéxg 
V. — pssSpoig codd. F. t<? 

212. t) tw; F. — Mwévxvg ts ysv ... V. — • Ximvxvcr 
yèvcopxi F. — ts supra adscriptum est. H. (bo- 
ven de lezing van Med. of boven A. y. ?). 

215. opyx F. — opyx vel o'jsy^ H. 

216. XsSxnvov HV. 

221. ro nxvTÓTO*.ft,ov FH. 

222. |3(jaTfl7? codd. F. , omnes libri. H. 
226. npoTsXsixv V. 



zlwvx Fae. — irxpêsvsiov Flbfh. Fae/A. — r' fügt 229. 

Porson liinzu. Franz. (sic). 

3px(3s7g Flbh. FaeA. — (3pxfc7<r Flf. Fa/. 230. 

ppxas Flbfh.— (ppxtrev F&efh. — Txo%oig Fl/A. — 

r sv c<7<j0i<7 Fa. f. — T sv ovaoig FaeA. 

%i[&xipxg Flfh. Fae/A. — ÜTspdsv Flfh. — •xspmsTvi 232. 

Fae. 

3xXs~iv Fae fh. — xépdstv Flbk. — «ép^v Fae. 

ixXXiirpüpou Flfh. Fae/A. — CpvXxxxv xxtxv%s1v 235. 

Fae. ; codd. Franz , ceteri. Herm. (cf. Med.). 

zvxvïcov Flbfh. — t' Fl/A. — 5' Fa/A. — %xXi- 238. 
/<3i< §' «!/«ü5« Fae. 

3x0x<7 Flf. Fa/. — T Fl/. — /3<*<p«s «5 irèïov Fae. 239. 
— §' omittit Farn. Herm. 

fciavs-' £/3<j;a' Fl/A. — #*W« l/3«AA' Fae/A. — 
fierst «^' ofifAxrav FaeA. 
7rpsTovi7x ê' Fae. 

ï[M\ipsv Fl/A. Fae /A. — «/va: codd. Franz , libri 244. 
«yra Herm. — rpiTècmovliov Fae. — Ceteri «yS^ 
Herm. (praeter M. Bess. Turn.). — svirÓTxpov 

a 

Flbfh. — Codicis Flor. scriptura ex svzoTfiov orta 
est. Herm. — svttotov Fae/A. 
xlüvx Fae. ; codd. Franz. 
xxpxvrot Fae. 

Yikx Ts Fae. ; codd. Franz. 250. 

to psXXov sine to Ts Kpoxxéstv Fae. — Libri to 251. 
5è 7rpo%hvsiv , nisi quod in fe, haec verba 



TTxpöêviov FH. 

/3/j«/3i5(T F. — (3px(3sïg HV. 



virspês F.; 



Xsif&xlpxtr F. — %sit&xipx$ H. 
ceteri. H. (cf. Med.). 

xxXXiTpupou FH. — (puXxxxv xxtxvxsüv codd. 
F., ceteri. H. (cf. Med.). 



r'F. 

%iaus-« FH. — 2/3«AA' FHV. — 

£X«90V V. 



sxxrov FH. — 



s^sX^jsv FH. — #yva: codd. F. , libri «yj/« H. 
— <s!u5is! FH. — euircTftcv FH. 



245. xlavx codd. F. 



S/x« SI codd. F. 

Libri to Ss npoxXvsiv H. (praeter Farn.). — 

Ti Ts irpoxXvsiv sits) || ykvoiT" xv xXvotr irpo- 



253. 

254. 

255. 

258. 



259. 
261. 

262. 



264. 
266. 



269. 
270- 



271. 

272. 
275. 



MEDICEÜS. 

êirtyêvoir' xv WC. — jJa. C. — verba to Te vpo- 
xkveiv add. m. sec. sed perantiqua. C. — to Ts vpo- 
xxüeiv (| èmyévoiT xv xXÓoio-7rpo%xipéTco (wo to §£ 
TrpoxMistv mit hellerer Tinte fast an die Seite der 
Zeile, auf der Tb [asxxov allein steht , geschrie- 
ben ist) F. — (to §£ irpoxxósiv) ab alia manu ad- 
iecta sunt. H. — êmyévoiT' xv xXvotg %po%xi- 
psTa H. — êffiyévotT' xv q Xvtrii; Sbblw. 
hov C; ceteri. H. (praeter Farn.). —Is t£ irpo- 253. 
gêvsiv WC. 

o-vvopöov xvtxï? Sbblw. — trvvopöbv FHC. — xü' 254. 
Txiv FC. — xutxJs H. 

roÜToio-iu Sbw. FHC. — sfapx&s codd. F. , libri. H. 255. 

Vor diesem Vers steht &yy{eXoq) F. — a sec. 258. 
manu praefixum xyyekog H. 

'èo-Ti W. 259. 

ab V codd. F. — <rv 5' sits xeèvov codices sed in 261. 
M. ultima in ehs littera e correctione s est. H. 

shnht FH. — sXnhstv C. — 265. o-tyüivm FH. 265. 



V. d. V. s. Khu(Txittvfarpx) F. — Clytaemnestrae 264. 
nomen adscriptum. H. 

sn-uou vuig. F., ceteri. H. (praeter Bess.). — Y.è. 266. 
V. ist der Personenwechsel durch einen Quer- 268. 
strich angezeigt. F. — Hic et in sequenlibus li- 
neola personas distinguit. H. 

>Jyu W. 269. 

-280. In dieser Stichomylbie ist der Personen- 270- 
wecbsel durch Slriche vor den einzelnen Versen 
angezeigt. F. 
(ppovovvTov F. — 'ófifix 0-qv ante rasuram , nunc 271. 

OfipiX 70V H. 

so-Tiv-Témxp W. — Io-tiv F. — klv C. — Libri 272. 

Tl yxp TO 'TTKTTÓV êlTTlV TÜvèk (TOl TSKfiXp H. 

"so-Tiv FH. — Ti r H. 275. 



FLORENTINÜS. FARNESIANüS. 
omissa sunt. Herm. — to S« Kpoxxéen 

VOIT xv xXvoht F\f. — stts) yêvoiT 
F\bh. Faefh. (iirs) wegg. FIft. — xhvoi 
TpoxxipsTM F\fh. Fa/ft. 



hov Faeh. — Ceteri hov Herm. 

o-vvxpöpov F\fh. Faefh. — x'ótxT? Fl/ 

Nach der Schreibart des Flor. ist di 

xuTxtg Franz. 

toutois F\fh. — toótoio-iv Faefh. — sutt, 

Franz, libri. Herm. 

Vor diesem Vers steht xyy(skog) Fl 

Franz. — praefixum xyysKo? Flor. 

xyyeXog (püxxt- Faefh. 

yxp ia-Ti CpcoTot; Fae. — 260. xptrsvog } 

<rv 5' the xslvbv Fae., codices. Herm. (nu 

cru V codd. Franz. — 262. ebxyykxoio 

KXvtxi[x,v. KXuoip' xv viyüvrt <pi 

V.d. V. s. x.Kv{rxi(jt.vvjo-Tpx) Fl/. Fa/. — x 
xv Fae. — Clytaemnestrae hunc versui 
Flor. Farn. Herm. — triyavTi F\fh. F< 
"AyyeXot;. euxyysXog F16. — V. d V. s. 
F\fh. Fa/A. — xyy. siixyysXog Fae. 
■ttsvo-vi vuig. Franz , ceteri. Herm. (praet 
Versus chori Clytaemnestrae, Clylaemn 
sus nuntio tributi sunt in Flor. Fa 

T0UT0? Flb. TOVWOq i% KltlGTlXq F 

ij TopZs Fae. 

-280. In Flor. ist vor den Versen des 
gelmassig xx{xiTxiy.v^o-Tpx) verzeichnet . 
der Klytamnestra xyy(sXog) Franz. 
(ppovowvig F\fh. Faefh. — opftx <rov Fl 



Libri t'i yxp to tiptÓv estiv tüv^s goi ra 
èo-Tiv. t'i S' Fae^. — ov%l Fae. 
274. s i/TTsiSyj codd. F. , ceteri. H. (praeter G. Aid.). 274. eivsiSï} Fae.; codd. Fr., eet. Herm. (praet 



276. Ceteri omnes xKTspog H. (praeter Turn.). 

277. u? sine accentu. H. 



276. xX/C vi tr'-xTTTspo? Fae. • — Ceteri omnes 
(praeter Turn.). 



280. Ceteri xxt tI? H. (praeter Farn. Robj. 



280. v.x\ küs Faefh. — rÜ? Fae/. — Cet 
Herm, (praeter Farn. Rob.). — ifyxoiT l 



FLORENTINUS. FARNESIANUS. 

JMlissa sunt. Herm. — to Ts vpoxhósiv eire) || yê- 
'Oir xv xXvoifj F\f. — sts) yêvoiT xv xXvoig 
Flbh. Fae fh. (èzs) wegg. Flb. — xhüoitr Fa/ 1 .). — 
jpo%xipsTu Flfh. Fa/A. 



%XipÉTU F. 

péru H. 



BESSARIONEÜS. 

— Itï) yivoiT xv xküoig 7rpo%ai* 



'<rov Faeh. — Ceteri foov Herm. 



253. Ceteri hov H. (Cf. Med.) 



■óvxpöpov F\fh. Faefh. — xvtxïs Flfh. Faefh. 254. 
!fach der Schreibart des Flor. ist dies s. v. a. 

iUTXÏg FRANZ. 

■oóroig Flfh. — roóroiiriv Faefh. — eüwpxïgig codd. 255. 

?ranz, libri. Herm. 

/or diesem Vers steht xyy{sXog) Flor. Farn. 258. 

?ranz. — praefixuni xyysKog Flor. Herm. — 

iyyeXog QvXxt- Faefh. 

'xp ten QuTog Fae. — 260. xpusvog Fae. 

-o 5' éhs xe'Svov Fae., codices. Herm. (maar <rb). — 261. 

■b V codd. Franz. — 262. evxyyétoi<riv Fae. 262. 

IkurxifAV. KAua/jCt' xv <riyavTi Qê. Flb. — 263. 

IA. V. s. x\v(rxi(ivii<rrpx) Fl/. Fa f. — xKv. xXvoipC 

iv Fae. — Clytaemnestrae hunc versuai tribuun t 

Flor. Farn. Herm. — • criyüvrt Flfh. Faef/i. 

AyyeXog. suxyyeXog Flb. — V.d V. s. xyy(eXog) 264. 

l\fh. Fa/A. — xyy. svxyyexog Fae. 

rsvo-y viilg. Franz, ceteri. Herm. (praeter Bess.). 266. 

Versus chori Clytaemnestrae, Clytaemnestrae ver- 268. 

»us nuntio tributi sunt in Flor. Farn. Herm. 

— Tovftoq Flb. — TouTog H; xTritTTixg Fae. 

j ropcó? Fae. 269. 

280. In Flor. ist vor den Tersen des Chors re- 270. 

jelmassig xh(uTxipt,v>jcrTpx) verzeichnet , vor denen 

Ier Klytamnestra xyy(s\og) Franz. 

ppovoótrvs FïfA. Faefh. — cptpx <roü Fah. 271. 

Lïhri ri yxp to ttiittÓv êirriv TÜv'Sê trol réxpixp Herm. 272. 

hTiv. t'i 5' FaeA. — o&xi Fae. 275. 

£V7T£iêï Fae.; codd. Fr., eet. Herm. (praeter G. Aid). VIA. 

sbAa' >i u'-xTTspo? Fae. ■ — Ceteri omnes xitTspog H. 276. 
(praeter Turn.). 

277. 

278. 

279, 
Kx) irü? Faefh. — tóïï Fae/. — Ceteri xxi t'i? 280. 
Herm, (praeter Farn. Rob.). — i^ixotT xv xyyêxuv 



trbv êpóèv FH. — xutxïit F. — xuTXÏg H. - 
cruvopöov V. 

tovtoktiv H. — sïiirpxfy? codd. F. , libri. H. 

Praefixum xyysXog H., xyy(e\og) F. 



cru 5' codd. F. — <rb V s'he xeSvov codices. H. 

IhTTlGl FH. 

KATT. Kkóoif&'xv . . V. — Clytaemnestrae hunc 
versum tribuit. H. — Vor diesem Vers steht 
xXv(rxiiJ,vvi<7Tpa) F. — <7iyc!ia-/i F. , ceteri. H. 

AITEA. Evxyystos V. — (adscriptum) xyy. 
H. — V.d. V. s. xyy(eXog) F. 
ireóosi FH. 

KATT. nü; Cpys ; V. — Versus chori Clytaem- 
nestrae, Clytaemnestrae versus nuntio tributi 
sunt. H. 
AITEA. Tpolxv V. 

KATT. XxpxY. — ist vor den Versen des 

Chors regelmassig xx(uTxif&vfarpx) verzeichnet, 
vor denen der Klytamnestra xyy{eXog) F. 
AITEA. Eu yxp V. — <ppovovvTO<r F. 

KATT. Ti yxp to V. — Libri t'i yxp to xht- 
tov icTtv twvSJ trol Tixpcxp H. 
AITEA. "Es-/, t'i SV-fciV. — hri t'i V H. — 
!«■! H. 

KATT. TlÓTtpx 5' oV . . . V. — sfoeiêij codd. F. , 
eet. H.(Vgl. Jfed.). — 275. AITEA. Oö S<fê*»V. 
KATT. 'AAA' ft <r' «V/«vi Ti? V. — «r/«« 
FH. — xwTepot; ceteri omnes. H. (praeter Tam.). 
ATrEA. Tlxièog vkxg V. 
KATT. mis xpóva V. 
AITEA. tjJ? !W V. 

KATT. Kx) Ti? töV V. — Ceteri xxï rU H. 
(cf. Med.) 



MEDICEÜS. FLORENTINUS. FARNESIANUS. 

281. V. d. V. s. xXvrxifi. und xyyê(Kos) wovon jenes 281. ocyyehog fst verzeichnet im Flor. Fran 
durchstrichen ist. F. 

282. «jt' xyys\ov irvpó? W. — xyyitou codd. F. — 282. xyyk\ov Fae., codd. Franz. — ««■* xyyt 
xyykxs C. — xirxyyéhou a pr. manu , xit' xyyêhov Herm. (praeter M. G.). 

a sec. m. H. 

283. èpf&xïov ut videtur. H. 

284. Qxvèv codd. F. — Libri cpxvóv H. 284. (pxvov Fae. , codd. Franz. — Libri cpxv 

285. "ASuov codd. F. — Libri x6uov H. 285. "A0«oy codd. Franz. — Libri xêuov Hei 

286. vTTsprehiiiTTeiróvTOv Sbw. — vwspTsXe<rrs Sbl. — 286. ÜTf/p ?Ajj$ ts Flfh. Fae/A. — ttovtov. 

'T7TepT£^ti? T£ W. VTFSpT£}$VTe FHC. TTOVTOV 

wc. 

287. <V%us codd. F. — Libri \<7%v<; H. 287. ïo-%u« Fae. ; codd. Franz. — Libri h% 

289. irxpxyytl\x<jx hxx'httov H. — (txotx? Sblw. — 289. vxoirus Flb. — <rxo7rx<r Flf. Fa/. — a - »/ 
rxiira? W. — vxqtcxv F. — axoitxa CH. , non ut (txxivrou trxarx? Flb. FaeA. 

dicit BI. gxottxi; H. 

290. xCppxa-fióvuer CW. ; codd. F., ceteri omnes. H. 290. acppavpóvut; Fae.; codd. Franz, cet< 
(praeter 7wr». i?o6.). Herm. (praeter Turn. Rob.). 

293. (iicuxitïs CWFH. — (ioxiv C. 293. nscxniou Fbfh. Faefh. — (tohèv Flh. I 

294. o" t' F16/A. — oTS* dvrêletpipxv Fae. 
295. 6. cum ceteris ypxixs H. (praeter A7d. Turn.). 295. ypxixg Fae. ; G. cum ceteris. Herm. (f 

Turn.). 
296. hxfMrxt; V Fae. 
297. nxiïiov 'A/tukou Sblw. — 5r«/S/w airs CWH. — 297. a-fS/oi/ «owoü Fl/A. Fae/A. 

•XXÏhioV Ü7T0V F. 

301. xxiovcx codd. F. 501. cppovpx Fae. — xxiovvx codd. Franz. 

304. %xpl%e<T6xi WC. • — ja»; xxp'feabxi codd. F. , ceteri 504. S>j %xpiZ,sa6xi Faefh. — ft^ %xplZ,e<r6 

omnes. H. (praeter Farn.). Farn.), codd. Franz, ceteri omnes. Hi 

506. xxi Zxpuvixov codd. F. 506. xx) "Zxpavixoü codd. Franz. 

507. xxroTTrpov FHC. — srpai/' vnepfixMeiv FH. 507. xxTOTrrpov npüv' itTrspfixï.tetv Flfh. Fa 

508. «t' hxytysv H. — «Ft' xQ'ixsto HC. 508. «7t' xCpixsro Fae. 
309. xtrrvystTcvxtrxoTxi; ad <r ab alia manu altero o- 509. forvyslTOvxg Fae. 

supra adscripto. H. 
510. h Toys W. — hróye cxyirTei FH. — In vs. 510 310. êg -ro&e Flfh. Faefh. — crx^Tst flfh. 
gsyoir explicit fol. versum ; in ima pag. annotatur 
\eiiret iroXhx. Nempe deest unus quaternio 16 
paginarum [pagina quaevis habet versus 43 — 50] 
et fol. quod sequitur incipit: irp)v xïpxTtipbv êf-x- 
Qpi&trêxi (ikvoq vs. 1067. C. — Eveneens Sbblw. 
H. , ook F. (bl. 306) en W. , hoewel deze nog 
opgeeft: 311. $xog to'S' oux. 

1068. cv (iijv sic scriptum ut supra posita sit v litte- 1068. ptyöür' Fae. — xrtix,x<r6iï<T0(ixi Flfh. 
ra. H. — drifixo-êjo-ofixi F. — (Anderen xtii&u- 
6>ï<toi*,xi). — Utrum habeat mihi non constat. H. 1069. liroixrsipa Fae. 

1070. 16' Sbw. FH. — In o%ov internet o aliquid era- 

sum: fortasse habuit o%\ov. H. 1070. 16' Flfh. Faefh. — « rxXxtvx Fae. 

1071. sxov7 WFHC. — xvxyxvi H. 1071. kxoW Fl/A. FaA. — dvxyxv Flh. Fj 



FLORENTINÜS. FARNESIANÜS. 

lyyexos fst verzeichnet im Flor. Fhanz. 

lyyéxov Fae., codd. Franz. — xt dyyétou ceteri. 
Ierm. (praeter M. G.). 

bxvbv Fae. , codd. Franz. — Libri (pxvêv Herm. 

'A6wov codd. Franz. — Libri xéuov Herm. 
'>irs)p eMq rs Flfh. Faefh. — kóvtov. Fae. 



BESSARIONEUS. G 

281. AITEA. "Hcpxms V. — &yysXog ist ver- 
zeichnet. F. 

282. xtt' xyykXa irupog V. — xyysXov codd. F. — 
xyykxoxt ceteri. H. (praeter M. G.). 

285. Trpbsepfixiov xénx? V. 

284. (isyxv Vs cpxvbv V. — cpxvbv codd. F. — Libri 

(pxvóv H. 
28b. dScpoveirosV. — "Adaai/codd. F. — Libri xSuovE. 

286. vweprsXefa te F. — vnepTeXei*; rs H. 



'<7%y? Fae. ; codd. Franz. — Libri ;V%y? Herm. 

txottxi; Flb. — vxoirxv Flf. Fa/". — •ïïxpxyysixxax 
xxxivrou axanxg Flb. FaeA. 

icppxo-fióvu? Fae.; codd. Franz, ceteri omnes. 
Herm. (praeter Twr». Rob.). 

u,i<tx7tIou Fbfh. Faefh. — poxóv F1A. FaeA. 

n r' F\bfh. • — c"S' xvrsXx^xv Fae. 

/pas/a? Fae.; G. cum ceteris. Herm. (praeter Aid. 

Turn.). 

"hxiMtxs V Fae. 

ksViqv x<7U7rod Flfh. Faefh. 

ppovpx Fae. — xxiouirx codd. Franz. 

5>j xxpi&eêxi faefh. — ^ xxpi&irSxi (praeter 

Farn.) , codd. Franz , ceteri omnes. Herm. 

xx\ Hxpuvixov codd. Franz. 

xccrarrpov Tpüv" v7rip(3xAteiv Flfh. Faefh. 

sTt' xtpixsro Fae. 
x/TTvysÏTOvxg Fae. 



287. <V#u? codd. F. — Libri ;V%v? H. — yXveotysy- 
yh (sic) V. 

289. <rxQTTX(T F. — 7rxpxyysiXxirx{x,xx!<TT0v trxoirxs H. 
— Mxxisa, axoirxq V. 

290. x<ppx<T(ióvut; codd. F. , ceteri omnes. H. (praeter 
Turn. Rob.). 

292. söplir7rov H. — Eu/s/Vs-s V. 

293. (Ae<rx7riov FH. — jKoaJi/ H. 

295. G. cum ceteris yp*/«? H. (Cf. Med.). 



297. wxiltov FH. — wtoD F. — «?rcü H. 

301. xxlovirx codd. F. 

505. xlyiirXxxtov H. 

504. jctij codd. F. — %xpl&<r$xt V. ; codd. F. , ce- 
teri omnes. H. (praeter Farn.) (zoo ook (Avi). 

306. xx) Hxpuvtxov codd. F. — yt,kyx V. 

307. xxroirrpov FHV. — Tpav uirepPxXhsiv FH. 



& To'Sf F1/A. Fae/"A. — c-xjjjr™ F1/A. Faefh. z\0. itr F. — h HV. — ra'S' ivvxvnrTei FHV. 



548. Het hs. houdt op. 



ptyxv' Fae. — xTtpxaèfooiAxi Flfh. Faefh. 

ênoixTelpu Fae. 

M' Flfh. Faefh. — có rxXxivx Fae. 
èxoüf Fl/A. FaA. — «vayjoj F1A. FaA. 
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MEDICEUS. 



1072 



1076 
1080. 
1081. 

1083. 
1084. 
1085, 
1086, 
1087. 
1088, 



Itototototoï ttottoï lx H. — uttoMov utoMov Sbl. WFH. — Sic deinceps 1072. 

versu 1077. WF. — unoMov bis , item vs. 1077. C. — « VaAAcv iï> V<?A- 

hov Sbw. — Eveneens 1077. Sbblw. 1074. 

sq. Libri ut 1072 sq. H. 1078. 

Libri xkoXXov xkoXXov H. t 1080. 

'A/ü(«t' Sb — xymx t' Sblw. — 'Ayvixr (sic infra). W. — xyvixr H. , 1081. 

(sic). F. — xyvixr (sic et 1086). C. 

Xpjcri-iv FH. — xurij? W. , codd. FH. 1083. 

dovXtx Sbl. — Trxp' h Sbblw. WFH. — Qpsv\ W. — irxf h C. — (ppevi Sbl.C. 1084. 

, Scripturae librorum eaedem quae vs. 1080. H. 1085. 

, xyvixr'' Sbw. — xyvixr ¥. — Ceteri ut 1081. H. (praeter Flor.). 1086. 

Libri x nol H. 1086. 

, tv tru m riY êvvoeï? FH. 1088. 



1090. 
1091. 

1092. 



1093. 

1094. 
1095. 
1096. 
1098. 

1099. 



1101. 
1103. 



? A x fiiréêeov Sb. — x x Sblw. (of x x Blomf.) F. , ante hunc versum 
addit. H. — ipvèy \ xxtr. V A x | (ahtóSsov (th ovv W. 
xvtoQóvx F. , ut videtur. H. — xxxx FH. — xxprxvxi WFH. — Scho- 
lion xvr) rov xy%ov% adscriptum est. H. — xxprxvxt (- vx ) Sch. xy%èvyi C. 
— Kxprxvxi Sb. 

xvSpoo- F. — xvSpoq H. — <r(pxyiov F. , sed i litteram in litura scriptam 
habet. H. — crCpxysïov a pr. m. , corr. <r<pxyiov C. — xviïpbq c(pxyiov ab 
manu correcloris , nam prima manus xvlpb? ccpxyéiov scripserat. Dind. — 
irèlov W. — xx) nebov codd. F. , omnes. H. — . Legebatur k&ov pxvriipiov. 
Sed ultima vocabuli nilov litera correctori debetur. Prima manus p 
scripserat. Dind. 
ETPIN in lemm. v eraso , « superscr. man. antiqua , ut dicat tvptg Sb. — 

s s 

svpiv Sbl. — Bvpiv Sw. , met dezelfde aanteek. — supi? W. — eupi? F. — 
svpn; sed /? in litura scriplum est. H. — evpiv a pr. rn. , corr. evpur C. 
■Ehxt Sb. — luuneiei Sbblw. FHC. — Y Sb. WFHC. — ëv xv ivpfrei 
Sbblw. (maar xv Sbl.). — av xv supfov, WFH. — uv xv ebpvjsy <p. C. 
pxpTvploKT yxp TolrèeKiTrelêo/Axt F. — (txprvpiotg yxp rolcle H. — ireirel- 
êopxi WHC. 
KKxtéfiSvx codd. F. — rxSs F. 

y/iev .ijfisv. m. s. 

^Hpsv kKsö<t<tov. Sic deinceps. W. — foitv F. — j^y C. — vj i&yv 

a pr. manu , alia , ut videtur , manus yi^sv superscripsit. H. — Ceteri 
<rov H. (praeter Turn. Vict.). — irsiruo-ftévoi ultima littera erasa. H. 

tjfisv FH. — viptev- lixssvopev C. — (ixo-rsvopsv codd. F. , libri. H. — 
mï FH. 
a%oir .a%oe. m. s. 

x%êos- F. — «,%fo<! C. — &x0os , sed supra scriptum xxo? H. 

(piXoio-i F., ceteri. H. (praeter Farn.). — xXxx Sbw. — xhxx Y FH. 



7T0- 



1106. KÓM* Sbw. WFHC. — (2oxi FC. — 0t>$ Sbw. WH. 



1089. 
1090. 
1091. 



1092. xvZpïxr Fl, 
Farn. Tur 
nes. Herm 



1093. svpi? F1M 



1094. fiXTióst § 
Fl/i. Fae/i 

1095. lAXprupioit; 
6o(*xi Yhv 

1096. rx Vb. F 

1098. tftev V/A 
Ceteri (pi 

est. Her» 

1099. fosv V/// 

1100. luVv. — 

1101. xxo? Yfh 

1103. QiXoio-iv 
xhxx Fai 

1104. Y skxi; x 

1106. @o$ sroAr 

1107. /« TxXxi\ 



VENETUS. FLORENTINUS, FARNESIANTJS. 



— Sic deinceps 

5 'thjAAös' w VoA- 



1 ■ — xyvtxr H. , 

C. — cppsui SbLC. 
;ter Flor.). 



— UV XV £vpVj<TSl 

evpytry <p. C. 
r«Sf H. — TTEirei- 



C. !? /C4!)V 

sit. H. — Ceteri 
a erasa. H. 

libri. H. — wó- 



n x%os H. 

- XXXX V FH. 



1072. êrororo) Flbh.— otototöï FaeA. — 7roftvo7Flbfh. Faefh. — 55 F16A. FaeA. 

xkoXXov xxoXXovFlfh. Faefh. — Eveneens allen 1077. 
1074. avarÓTvf-xs Fae. 
1078. $ S' ut videtur. FIA. FaA. — 1079. vpov^xovr" h yioiq Fae. 

1080. Libri xwoXXov xttoXXov Herm. 

1081. xyvixr ex correctione. F16. — txyuixr Flf. — xyvtxr utrobique. Faefh. 
et ut videtur Flor. Herm. — 1082. xTÜXettxi; Fae. 

1085. xpfosiv Fl/A. FaeA. — «uTijf? Fae.; codd. Franz. Herm. 

1084. Trxph Fl/A. — Kxpbv Faefh. 

1085. Scripturae librorum eaedem quae vs. 1080. Herm. 

1086. xyvixr F\bfh. — 4yu;«T' Fae/! — Ceteri ut vs. 1081. Herm. 
1086. x. ttoT Fae. ; libri. Herm. 

1088. si eb to fi^' êvvosTg Flbfh. (maar «ru. to , Flb. , <ró • Franz). — Arpeüwv 
Fae. — «7. Ta'sv-p Fae/A. — «7 reVf/i Fa/. — ^^ 5' «. Fae. — ^S' Fa/ 1 . 
— (tij S' FaA. — «wm7$ Fa/A. 

1089. Asya «/ Fae. — xxrx 5' Fit/A. Fae/A. (maar xxrx Fae.). — oüa F16. 
Fae. — êpsï? Fae. — ^üSjj FaeA. 

1090. «« fehlt Fl/A. Fa/A. — (tto-óSsov sine praevia interjectione. Fae. — <ruv!<r- 
Top* Fl/A. FaA. 

1091. xï>To0óvx Fl/A. Fae/A. — )«#*:# xxprxvxi Flf. , ut videtur FIA. — x«x^. 
xxprxvxg FaeA. — jcasxa • xxpTxvxv Fa/". 

1092. «i/Spe» Fl/". — #i/ö>?F1A. Fa/A. — vQxyiov F\f., ceteri. Herm. (praeler 
jParw. Turn.). — trcpxytóv re Fae/A. — k«; ttéSuv Fae. ; codd. Franz, om- 
nes. Herm. 



Le hunc versum 

WFH. — Scho- 
I Sch. xy%ovm C. 

litura scriptam 

Spa? cCpxywv ab 
•ipserat. Dind. — 

• TTl'SoV pXVTVipiOV. 

Prima manus p 

dicat evpn Sb. — 1093. fS/»$ F16A. FaeA. — aZpiu F\f. Fa/. 

N. — eupi? F. — 
, corr. svpoT C. 



Qóvov 



1094. (/.xrevei S' uv iQsvpyjs-et Fl/A. Fae/A. , maar ètpsup^ Fl/. Fa/. 
F1A. FaeA. — Dit vs. is het laatste in de lacune van Ven. 

1095. fixpruphi? imv yxp Yfhv. Fl fbh. FaeA. , maar <r V/. Fl/. — ToTvh nexei- 
êopcxi Yhv. Flbh. FaeA. , maar q \v. F1A. FaA. — roïir'Se-TeirsiSottxi \f. Fl/'. 

1096. t« V6. F16. — tx Yfhv. Fl/A. Fae/A. — /3pApv VAt;. FJA. FaeA. 

1098. >i(iiv V/At;. Fl/A. — # ph Fae/A. — xAe'o* Vv. Fae. — <rs ia. v. Yv. — 
Ceteri (praeler Turn. Vict.) <rou , quod in Farn. supra versum scriptum 

aov 
est. Herm. — pcxvrtxbv Fae. 

1099. yjfiev Yfhv. Fl/A. Fae/A. — pxeTsvoftsv Fae.; codd. Franz, libri. Herm. 

1100. <« V«. — <«. Fae. — a-aVo; Yfhvb. Fl/A. Fae/A. — . t/ s-ots jtt^fTa; Fae. 

1101. xxos Yfhv. Fl/A. Faefh., maar <r Franz. 

1103. (pihoitjiv Faefh. — (pitotiri Flf., ceteri. Herm. — xhxxv Yfhv. F/A. — 
&xxx Faefh. — «Ax« | Fae. — §' V/A. FI/A. Fae/A. 

1104. 5' !x«s xttosxtsT Yv. 

1106. /3flf TTsA/? V/Ad. Fl/A. Faefh., maar /3e£ Franz. 

1107. <w T«A«<i/flj Fae. 



MEDICEUS. 
1111. X^P" * K X £l P° IT op^yo(iivx FH. 



1111. 



1113. êvr' xpykfiourt Sblw. — ênxpyêftouri H. (sic) F. 

1114. irxirx! irx7rxï H. — is Diivd. 

1115. vj H. — rty x'iïou F. — atfou H. 
1117. ascópeiTTOO- F.; HM. H. 

1120. £>i/ü!/ Sblw. FH. — £>vyv C. — v.k>,n W. — zkxm F. — Libri «éAjj 

vel %kM H. 

1121. Ceteri omnes infinitivum habent. H. (praeter Farn.). 

1125. xrs xxi FH. — h>plx WFH. — wTwiripio? WH. — Sop/« natura credo e 
SopT, ad indicandum syll. productionem. C. 

1124. ^uvxvmsï codd. F. (ausser G); ceteri. H. (praeter G. Aid. Rob. Turn.). — 
avyxTv WC. ; omnes libri. H. 

1125. xx codd. ¥. — xx (sic) H. 

v » m.s. .?. m. s. 

1126. 5T£7rAo«ni/ H. — (iehxyxépui (sic) F. — MeXxyxepcp W. — lAs^xyxsput 
C. — paxxyxspai cum duplici accentu et i/ super / posito. H. 

1128. Libri tóktsi H. — nirvei HC. — S'«/tJ3p» H. — h setzte Schütz ein. F. 
— rev%ei codd. F., omnes. H. 

1129. Abest ïs ante A£/3jjtc$ Sbw. — /\oKo<póvou xk$n<Toq W. — Non habent Ss 
codices. H. — §£ deest. C. 

1132. r/s- F. — ri? sine accentu. H. 

1153. fipoTol? Sbw. H. — xxxüv yxp hx Sw. — Txp hx Sb. — BporoT? — xx- 
xüv yxp hx | IIoAufT£7? — êetmtcpVov W. — Pporoïtr F. — S;« FH. — 
•jcohueiréïv F. — 5roAu«r«$ Sbblw. H. — tTTsKXerxi codd. F. ; ceteri. H. 
(praeter Farn.). — @poTo7<r g. x. yxp hx \ woXveKelv Tê%vxi êsaftiuiSov <p. C. 



1115. 
1114. 
1115. 
1117. 
1119. 
1120. 

1121. 
1122. 
1125. 

1124. 

1125. 

1126. 

1128. 

1129. 
1150. 
1132. 
1153. 



1135. QipovtriF.; ceteri. H. (praeter Farn.). 

1137. Spoü nadoe èicey%sxvx FH. — liteyxkxax C. 

1138. Libri yyxyes H. 

1159. ouZLvwot F. — cvh-v mr' Sbw. H. — sï pk Sw. 

1141. S' XVTXS W. XVTXS H. 

1142. Abest ys post xvopiov Sbw. — xvopov oï'x ti$ W. — olx F. — Omittit par- 
liculam. H. — y deest. C. 

1145. (peu Sbw. — rx^xivxgW. — xxépsGroa fiox? (pev txXx'ivxg <Ppsa)v (aber 
TxXutvxicr ist in txXxïvxs erst corrigirt) F. — xxépsero? fioxtv (sic) <psü 
txXxivxs (sed prius fuisse videtur rxhxivxig) Qptvh H. — @oai<r, Q. rx- 
Kxivx<7 C. 

1146. &viïóm (dpov codd. F., libri omnes. H. 



1156. 
1137. 
1138. 
1159. 

1141. 
1142. 

1143. 



1144. 
1145. 
1146. 



VENETÜS. FLORENTINÜS. FARNESIANÜS. 



1111. 





1113. 




1114. 




1115. 




1117. 




1119. 


'. — Libri xiï.y 


1120. 




1121. 




1122. 


c natura credo e 


1123. 


Rob. Turn.).— 


1124. 




1125. 


m.s. .v. m. s. 




(ishxyxêpui 


1126. 


to. H. 




te Schütz ein. F. 


1128. 


- Non habent U 


1129. 




1130. 




1132. 


— Bporoïg XX- 


1133. 


- hx FH. — 




1. F. ; ceteri. H. 




/ 6£<77Tluiï0V (p. C. 






1136. 




1137. 




1158. 




1159. 




1141. 


— Oraittit par- 


1142. 


ixff (ppsaiv (aber 


1143. 


■ (3oxht (sic) <ped 




— fioxiv. (p. ra- 






1144. 




1145. 




1146. 



TrpoTslvei Yhvb. Fae. — yxp YAvb. — te Fae. — %£<p êx %eipb<T Yf. — 

%s\p YAvb. — êx | %s ipog Yv. — êx %uplg in Ven. esse dicitur. Herm. — 

%t\pêx %spbg Fl/A. Fae/A., maar <r Franz en êx | %. Fae. — cpeyptévx 

YfAv. mbfh. Fae/A. 

fjr' xpyé/toitri F1/"A. Fae/A. — è/tvyftovêó YvfA. — 9. xyt.vi%xvü Fae. 

txwx) 7txtxI FaeA., maar irxnxi Fae. 

Ij FaeA. — n y' xldou Yf. — ctfèov Fae. ; libri. Herm. 

xxópsiTTOiT Yf. Fl/. Fa/. — xxopeiTTOs Fae. — Libri dxépsirrog Herm. 

Svpixrcg Fae. 

êpwbv \fh. F\fh. FaefA. — xêhy Yf. Fl/. Fa/. — x&y Fae. — Libri 

xeXy vel xeXn Herm. 

Ceteri omnes infinitivum habent. Herm. (praeter Turn.). — pa deest VA. 

ên) $1 Fae. 

are xx\ Sapix YfA. Fl/A. — "èupix Yv. — ars dcoplx Fae/A. — sttwsv/kc? 

VA. F1A. FaeA. 

%vvkvvts1 Yv. Fae. ; codd. Franz (ausser G) , ceteri. Herm. (praeter G) 

Aid. Rob. Turn.). — xvyaïg Fae., omnes libri. Herm. 

x x codd. Franz. — xtts%£ FaA. — rijg fioijg FaeA. — xira%a Tijg (3oóg. \ 

Tov Txüpov Yv. 

êv nêirhouriv Yv. Fae. — [leXxyxêpwv YfA. Fl/A. — peXxyxepm FaeA. 

Libri tvtttsi Herm. — ititvs! VêvvSpu Yh. FaeA. — êv setzte Schütz ein. 
Franz. — Tsv%éi FaeA. — Omnes Tev%ei Herm. (praeter Farn.). 
'SoXocpóvcv xkfiviTog Fae. — sic Fli. — Non habent Ta codices. Herm. 
oxj xofiwxiTxifi xv etc. Fae. — yvojpüv Yv. 

xtto ïs SsjQxtuv Fae. — t/V Yf. Fl/. — tig ut videtur YA. FM. 
fiporoïg FaeA. — ^paroïtr Fa/. — (SpoToïtri Yvfh. Fl/A. — (echter heeft Franz 
ook fipoToïtr Ven. 1. — sskteTxt Yv. — criteTxi. FaeA. — o-rê^arxi codd. 
Franz , ceteri. Herm. — xxxüv yxp Fae. — SJj xï YfA. Fl/A. Fa/A. — iro- 

KusTTslg réxvxt Yv. — sic F16. — KoXvairéïg YfAb. Fa/A. , maar <r 

Franz. — ■ïï-oKvaralg Fl/A. — öavmuSbv YfA. Fl/A. Fa/A. — èauinwlov | 

(pófiov (pêpcvtriv Fae. — (pépoveiv Fa/A. — Cpépovei Yf. Fl/. , ceteri Herm. — 

Cp. Cpapsirt /tt. Yv. — KOXveirelg Fae. 

U U Fae. « 

6poü Trxêog Y/A. Fl/A. Fae/A„ maar <r Franz. — ênxyxaxcx Yvfh. Fl/A. Fa/A. 

Libri ijyxytg Herm. 

oySi 5tct' V/. , affertur. Herm. — s'Sstot' Vv . — ou S^jtöt' FaeA. — cy- 

Sijjtot' Fa/. — «' w Fae. — 1140. t;? el Fae. 

#üt«$ FaeA. 

»^/»o» Faeft. — xvofiév y' Fae/. — «m/mj/ y' FaA. — Omittit parliculam 

Ven. Herm. — oïx YfA. — rig VA. 

xxópsgog Yvfh. Fl/A. — /3^ Yf. Fl/., ut videtur VA. Fl/A. — (3o?g Yv. — 

axópsvTog @opx$ Fae/A. — CpiXoixrotg Yvfh. Fl/A. — (piXoixroisi Fae/A. — 

t. Cp. Yv. — t*A*//' YfA. Wh. — <p/w<r) • Yf. Fl/. — <pp«<r>i/ VA. FA. 

Fae/A. (/ Fae.) , omisso rxxxhxtg vel rxXxivxg FaA. — Overal o- Franz. 

/Vüv Itvv ffrêvovr' xi4.<pi$xhij xxxoïg Fae. 

ïê iü Fae. 

xnhèvog ftêpov. Fae. ; codd. Franz , libri omnes. Herm, 



MEDICEUS. 



V] 



1147. 



1148. 



1150. 



■n-ipsfixhovro Sbw. — YlxpsfixXovro'W. — irspefixhovro yup oï FHC. — - Ver- 
bum KxpefixXovTO vel irsps(3x\ovTO sic scriptum est correcta litera secun- 
da, ut nou possit ad liquidum perduci utrum prima manus irxpsfixKovro 
an 7Tf|3£(3«AovTO dederit. Dind. 

ayüvx yp. xlüvx C. — xyüvx codd. PH. — Scholiasla annotavit ypx- 
<psrxi xïüvx Herm. — Quod inter scholia relatum est yp. xïüvx , non 
ab scholiasta scriptum est , sed ab ipso scriba codicis ad vitiosum co- 
dicis scripturam xyüvx annotatum. 
Libri SeoQópovs t' s%si? H. 



1152. êiriQó(2m FH. — Isri $é@a C. 

1155. Libri ópoü t* SpSiots êv véptoi? H. — hvéfiOigW. 
1154- üsvirevlxt; Sbw. H. — Qeaxsaixq F. 



1158. Txt.xiv' F. 

1159. In vs. 1159 explicit fol. versum; annotatur: xdirn x%pt tskouc. Se- 
quitur in fol. recto : t/ zpïïpx Ksüggu r/o- ttóS" ffi ofiyyvpitr e Choephoris. 
Scilicet huius quaternionis perierunt 3 folia sive 12 paginae. C. — Haec 
verba ^vutö^xv rpoQxïs extrema sunt in ea pagina codicis eet. H. — 
Eveneens Sbblw. W., ook F. (bl. 306). 



1147. xtpifixbóin 
Fl/. Fae/. 

| êso) yXm 

1148. xyüvx Yv 



1149. «[JiXPvixei ] 

1150. Libri deotp 

w 

1152. MQêfa 
Fl/A. Fae 

o 

1153. (AstoTvirsl 



1154. 6s7Ts<rlxi; 

1156. la yoifioi 

1157. totov Yf. 

1158. Txhxivx 



Ondanks alle naauwkeurigheid zijn de volgende drukfouten in de tabel blijven staan. Mogt i 

overbodig te achten, hij bedenke dat daarin, en daarin alleen mijne lezers den waarborg vooi 

dat van wezenlijk belang mogt wezen. Immers alleen die kleine gebreken zijn gevondi 



MEDICEUS. 

10. xpxTeï C. lees xpxrsï. C. 

45. xvtxv C. » xurxv. C. 

72. xtitxi C. » xrlrxi. C. 

155. spxTu&b C. » spxruöiv. C. 

1106. ontbreekt, dat de volgorde in Sbw. WFHC. 

Mi (2o$ is. 



5TC- 



YENETUS. FLORENTINÜS. FARNESIAP 
59. x°P°s V v - 



64. ipevjroftêvou Fl/. 

100. 9 Flh. 

101. êviriuv Fae. 
105. xxTxxvsvei Fae. 
140. xxxx Fae. 

1089. owFae. 



lees Xopb? Yv. 

3 

» ipsiTCftêvov Fl/". 
» Yi F1A. 
» êvtriw Fae. 
» xxTX7Tvsüsi , Fae 
» x«A^ Fae. 



ow. 



Fae. 



VENETUS: FLORENTINÜS. FARNESIANUS. 



•I FHC. - Ver- 
jta litera secun- 

1US nxpefixKovro 

i annotavit ypx- 
yp. xïüvx , non 
ad vitiosum co- 



<Cgi Téxouv. Se- 
«r e Choephoris. 
inae. C. — Haec 
icis eet. H. — 



1147. irspi(3it*.ÓVT£s Yvfhb. F\b/h. Fae/A. — yxp Yvb. Flbh. FaA. — yép Yj. 
Flf. Fae/. — o'i Yv/k. FlfA. Fae/A. — , nrepiXpópov ^ifixg Fae ir. S. 

| 6so) yXvwv t Yv. — Overal c Franz. 

1148. xyüvx \vb. Fae.; codd. Franz. Herm. — xt.xu[t,xTav Fae. 



1149. xftipjxsi Fae. 

1150. Libri êeoQópovs r ê%stg Herm. — 1151. Ivxg Fae. 

e> o> o, 

1152. im(pó0x Vf. — êmCpó(3x VA. — *BS hr.,.\v. —rx S' Fae. — tvkpófa 

M (sic ead. m.) 

Fl/h. Fae/A. — êm$ó@x Flb. 

o e 

1153. (istoTuireïg Flbh. — (totoTvwtTi; FaeA. — Libri oywü t' fyö/o/s eV voVw/« 

Herm. — hvófiotg Yv. 

1154. ömrtrtae V/A. Fl/A. Fae/A. , maar <r Franz. — ?%»} VA. Flb/h. — f;g, V». 

1156. ïa yxfioi yxptoi TxptV Fae. 

1157. rmbv Yf. — rómv VA. 

1158. riAa<y0 Vt>/A. Flfh. 



;n in de tabel blijven staan. Mogt iemand geneigd zijn , het opgeven van zulke kleinigheden 
alleen mijne lezers den waarborg voor de juistheid van bovenstaande opgaven vinden, waar 
Heen die kleine gebreken zijn gevonden onder het zoeken , welke gebreken er scholen. 



VENETUS. FLORENTINÜS. FARNESIANUS. 

%Opoq Yv. 



BESSARIONEUS. 



êpsiTopiêvov Flf. 
9 F1A. 
Svtrlcov Fae. 
KXTXTTvsóst Fae. 
Kxhx Fae. 
toi Fae. 



lees Xopog Yv. 

$ 

» ipsiTTOf&êvov Flf. 

» S F1A. 

» 6v7tüi/ Fae. 

» kxtxttvsüsi , Fae. 

» xxxét Fae. 

» f os. Fae. 



39. fixia <riv V. 
105. Zitm V. 
114. (3x<ritev? V. 
125. ropx&v H. 

141. CVTUV. V. 



Jees (txêiTtriv V. 
» fö/ei/ V. 
» fixvitev? V. 
» TOfii^UV V. 
» CVTUV , V. 

263. Achter xv ontbreekt ééne punt. 
279. rij? V. lees Tij? V. 



